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Einleitung

In multikulturellen Gesellschaften, die durch eine Vielfalt
von Kulturen, Religionen und Lebensweisen gekennzeich-
net sind, ist es unter Umsténden erforderlich, das Recht auf
freie Meinungsédusserung mit anderen Rechten in Einklang
zu bringen. Beispiele dafiir sind das Recht auf Gedanken-
freiheit, das Recht auf Gewissensfreiheit, das Recht auf
Religionsfreiheit und das Recht, keine Diskriminierung

zu erleiden. Ein angemessener Ausgleich zwischen diesen
Rechten kann die Ursache von gewissen Schwierigkeiten
sein, da diese Rechte zu den Elementen gehoren, die eine
«demokratische Gesellschaft» begriinden.

So hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(im Folgenden auch: Gerichtshof) bekraftigt, dass das Recht
auf freie Meinungsausserung, das durch Artikel 10 der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention (im Folgenden «die
Konvention» oder EMRK) gewdhrleistet wird, einen der
Grundpfeiler einer demokratischen Gesellschaft darstellt,
eine der Grundvoraussetzungen fiir ihren Fortschritt und
fiir die Entfaltung eines jeden Einzelnen.

Wird das Recht auf freie Meinungséusserung vor diesem
Hintergrund entsprechend erweitert, kann es sich hingegen
in bestimmten Fillen als notwendig erweisen, hinsichtlich
der Ausiibung dieses Rechts bestimmte Einschréankungen
festzulegen. Im Gegensatz zum Recht auf Gedankenfrei-
heit (Freiheit gegen innen oder forum internum) ist das
Recht auf freie Meinungsausserung (Freiheit gegen aussen
oder forum externum) nicht absolut: Die Austibung dieses
Rechts ist mit bestimmten Pflichten und Verantwortlich-
keiten verbunden und unterliegt gewissen Einschréan-
kungen, die in Artikel 10 Absatz 2 EMRK festgehalten sind.

Handyside gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 5493/72, Urteil vom
7. Dezember 1976, Serie A Nr. 24, Ziff. 49.



Diese Grenzen dienen insbesondere dem Schutz der Rechte
anderer.

Der Gerichtshof hat immer wieder betont, dass er sich
absolut bewusst ist, dass die Diskriminierung aufgrund
der Rasse in allen ihren Formen und Auspriagungen mit
allen verfiigbaren Moglichkeiten bekdmpft werden muss®.
So weist der Gerichtshof in mehreren Urteilen darauf hin,
dass Toleranz und die Achtung der gleichen Wiirde aller
Menschen die Grundlage einer demokratischen und plu-
ralistischen Gesellschaft bilden. Vor diesem Hintergrund
konne es grundsatzlich als notwendig erachtet werden, in
demokratischen Gesellschaften alle Ausdrucksformen zu
sanktionieren oder sogar zu verhindern, die Hass, der auf
Intoleranz griindet (einschliesslich der Intoleranz gegen-
tiber einer Religion), propagieren, dazu anstiften, fordern
oder rechtfertigen. Dabei sei darauf zu achten, dass die vor-
geschriebenen ‘Formen, ‘Bedingungen;, ‘Einschréankungen’
oder ‘Sanktionen’ in einem angemessenen Verhiltnis zum
angestrebten legitimen Ziel stehen?.

Die Behorden stehen somit vor der Herausforderung, ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen den sich entgegen-
stehenden Rechten und Interessen zu finden.

Sich entgegenstehende Rechte und Interessen

In diesem Zusammenhang stehen sich unter Umstanden
mehrere Rechte entgegen, die ebenfalls durch die Kon-
vention gewihrleistet werden. So wird das Recht auf freie
Meinungsdusserung gegebenenfalls durch das Recht auf

2 Jersild gegen Dinemark [GK], Nr. 15890/89, Urteil vom 23.
September 1994, Serie A Nr. 298, Ziff. 30. Um diese Aussage zu
unterstreichen, verwies der Gerichtshof in seiner Entscheidung
Seurot gegen Frankreich (E.), Nr. 57383/00, 18. Mai 2004, auf das
Statut der ECRI, genauer auf den Inhalt der Resolution (2002)8
des Ministerkomitees zum Statut der Européischen Kommission
gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), die darauf ausgerichtet
ist, die Tatigkeit dieser Kommission auszubauen — unter Bertick-
sichtigung der Notwendigkeit, auf europdischer Ebene entschlos-
sene und intensive Massnahmen zur Bekdmpfung von Phano-
menen wie Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
Intoleranz zu ergreifen.

3 Giindiiz gegen Tiirkei, Nr. 35071/97, Ziff. 40 , EGMR 2003-X1, und
Erbakan gegen Tiirkei, Nr. 59405/00, Ziff. 56, 6. Juli 2006.



Einleitung

Gedankenfreiheit, das Recht auf Gewissensfreiheit oder
das Recht auf Religionsfreiheit eingeschrankt. Im Zusam-
menhang mit der Beurteilung von Angriffen gegen religiose
Uberzeugungen weist der Gerichtshof darauf hin, dass

bei der Frage, die sich diesbeziiglich stelle, eine Abwégung
zwischen sich entgegenstehenden Interessen beziiglich

der Ausiibung von zwei grundlegenden Freiheiten vorge-
nommen werden miisse: zum einen das Recht des Be-
schwerdefiihrers, in der Offentlichkeit seine Auffassung zur
Glaubenslehre zu verbreiten, und zum anderen das Recht
von anderen Menschen auf Achtung ihrer Gedankenfrei-
heit, ihrer Gewissensfreiheit und ihrer Religionsfreiheit*.
Unter bestimmten Umstédnden kann die Meinungséusse-
rungsfreiheit auch eine Gefiahrdung des Rechts auf Schutz
der Privatsphéare darstellen. Schliesslich besteht die Gefahr
eines Konflikts zwischen der Meinungsausserungsfreiheit
und dem Verbot jeglicher Art von Diskriminierung, wenn

die Ausiibung des Rechts auf freie Meinungséusserung dazu

dient, zum Hass aufzurufen und damit die Merkmale einer
«Hassrede» aufweist.

Der Begriff Hassrede

Trotz seiner hdufigen Verwendung besteht keine allge-
mein anerkannte Definition des Begriffs «Hassrede». Die
meisten Staaten haben rechtliche Bestimmungen erlassen,
mit denen Ausdrucksformen verboten werden, die unter
den Begrift «Hassrede» fallen. Doch die Definitionen, mit
denen festgelegt wird, was genau untersagt ist, weisen
gewisse Unterschiede auf. In der Empfehlung 97(20) des
Ministerkomitees des Europarats tiber die Hassrede ist

der Begriff Hassrede folgendermassen definiert: «jegliche
Ausdrucksformen, welche Rassenhass, Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus oder andere Formen von Hass, die auf
Intoleranz griinden, propagieren, dazu anstiften, sie férdern
oder rechtfertigen, einschliesslich der Intoleranz, die sich
in Form eines aggressiven Nationalismus und Ethnozen-
trismus, einer Diskriminierung und Feindseligkeit gegen-
tiber Minderheiten, Einwanderern und der Einwanderung
entstammenden Personen ausdriickt». In diesem Sinne ist
die Hassrede als Aussage zu verstehen, die sich zwangsldu-
fig gegen eine Person oder eine bestimmte Personengruppe
richtet.

4 Aydin Tatlav gegen Tiirkei, Nr. 50692/99, Ziff. 26, 2. Mai 2006.

Gemass dem Ministerko-
mitee umfasst der Begriff
Hassrede jegliche Aus-
drucksformen, welche
Rassenhass, Fremdenfeind-
lichkeit, Antisemitismus
oder andere Formen von
Hass, die auf Intoleranz
grinden, propagieren, dazu
anstiften, sie fordern oder
rechtfertigen.



Der Begriff Hassrede wird auch in der europidischen Recht-
sprechung verwendet, obwohl der Gerichtshof nie eine
genaue Definition festgelegt hat. Der Gerichtshof bezieht
sich lediglich in gewissen Urteilen auf jegliche Ausdrucks-
formen, die Hass, der auf Intoleranz griindet (einschliess-
lich der Intoleranz gegentiber einer Religion), propagieren,
dazu anstiften, sie fordern oder rechtfertigens. Es handelt
sich indessen um einen «autonomen» Begriff, da sich der
Gerichtshof nicht an die Qualifikationen des innerstaatli-
chen Richters gebunden fiihlt: So kommt es vor, dass der
Gerichtshof eine Beurteilung widerlegt, die der innerstaat-
liche Richter auf nationaler Ebene vornahm®, oder dass er
im Gegenteil gewisse Aussagen auf eine bestimmte Art
und Weise qualifiziert, obwohl genau diese Qualifikation
vorgangig vom innerstaatlichen Richter ausgeschlossen
worden war”.

Dieser Begriff umfasst somit verschiedene Ausgangssitua-
tionen:

— als Erstes das Aufrufen zu Rassenhass, d. h. zu Hass,
der sich gegen Personen oder Personengruppen auf-
grund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse
richtet;

—  als Zweites das Aufrufen zu Hass, der auf religiosen
Beweggriinden beruht, zu dem auch das Aufrufen zu
Hass gezéhlt werden kann, der auf einer Unterschei-
dung zwischen Glaubigen und Nichtglaubigen griin-
det;

— und schliesslich, um den Wortlaut der Empfehlung des
Ministerkomitees des Europarats tiber die Hassrede zu
tibernehmen, das Aufrufen zu einer anderen Form von

Giindiiz gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 40; Erbakan gegen Tiirkei, a. a.
O, Ziff. 56.

Als Beispiel vgl. Urteil Giindiiz gegen Tiirkei: Im Gegensatz zum
innerstaatlichen Gericht, das die Aussagen des Beschwerdefiihrers
als Hassrede qualifiziert hatte, vertrat der Gerichtshof die Auffas-
sung, die gemachten Aussagen seien nicht als Hassrede einzustu-
fen (a. a. O., Ziff. 43).

In diesem Sinne Urteil Siirek gegen Tiirkei [GK], Nr. 26682/95,
EGMR 1999-1V: Der Gerichtshof erkannte im vorliegenden Fall
auf das Vorliegen einer Hassrede, wihrend der Beschwerdefiithrer
nicht wegen Aufstachelung zu Hass, sondern wegen separati-
stischer Propaganda verurteilt worden war. Das innerstaatliche
Gericht hatte die Auffassung vertreten, es bestehe kein Grund fiir
eine Verurteilung wegen Anstiftung zu Hass.



Einleitung

Hass, der auf Intoleranz griindet und «in Form eines
aggressiven Nationalismus und Ethnozentrismus» zum
Ausdruck kommt.
Der Gerichtshof hat sich zwar noch nicht mit dieser Frage
befasst, doch homophobe Ausserungen® sind ebenfalls eine
Kategorie der Hassrede.

Die Qualifikation als «Hassrede» ist mit gewissen Kon-
sequenzen verbunden. So besteht laut dem Gerichtshof
kein Zweifel daran, dass konkrete Ausdriicke, die als
Hassrede zu qualifizieren sind und die fur Einzelpersonen
oder bestimmte Personengruppen unter Umstédnden eine
Beleidigung darstellen, nicht den Schutz von Artikel 10 der
Konvention geniessen®. Umgekehrt ist die Tatsache, dass
bestimmte Ausdriicke keine «Hassrede» darstellen, geméss
in letzter Zeit gefallten Urteilen ein wesentliches Element,
das beriicksichtigt werden muss, wenn dartiber zu befin-
den ist, ob Beeintrachtigungen des Rechts auf Meinungs-
dusserungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft
gerechtfertigt sind. Auf der Grundlage des Konzepts

der «Hassrede» kann auch eine Trennlinie zwischen den
Ausdriicken, die sich ausserhalb des Geltungsbereichs von
Artikel 10 EMRK befinden und nicht unter die Meinungs-
dusserungsfreiheit fallen, und jenen Ausdriicken gezogen
werden, die durch das Recht auf freie Meinungséusserung
geschitzt sind, weil sie nicht als Bestandteil von «Hassre-
den» betrachtet werden.

Da also das Konzept der «Hassrede» ein Element darstellt,
dem der Gerichtshof Rechnung trégt, stellt sich die Frage,
ab wann bestimmte Aussagen als «Hassrede» qualifiziert
werden konnen. Wie sollen ohne genaue Definition solche
Aussagen erkannt werden?

10

Siehe zu diesem Punkt den Bericht der Agentur der Europé-
ischen Union fiir Grundrechte mit dem Titel «Homophobie und
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung in den
EU-Mitgliedstaaten, Teil I — Rechtliche Analyse» (“Homophobia
and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU
Member States, Part I — Legal Analysis”) vom Juni 2008 und das
Weissbuch zum interkulturellen Dialog, das an der 118. Sitzung
des Ministerkomitees verabschiedet wurde, 7. Mai 2008, Ziff. 133.

Giindiiz gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 41.
Ergin gegen Tiirkei (Nr. 6), Nr. 47533/99, Zift. 34, 4. Mai 2006.



Kriterien fiir das Erkennen einer Hassrede

Das Erkennen von Ausserungen, die als «Hassrede»
qualifiziert werden konnen, ist nicht zuletzt deshalb ein
schwieriges Unterfangen, weil im Rahmen einer Hassrede
nicht zwangsléufig «Hass» oder Emotionen zum Ausdruck
gebracht werden. Eine Hassrede kann auch aus Erklarungen
bestehen, die auf den ersten Blick als rational oder normal
erscheinen. Aus den geltenden Vorschriften in diesem
Bereich und den Grundsitzen, die sich aus der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
oder anderer Institutionen ergeben, lassen sich jedoch ge-
wisse Parameter ableiten, auf deren Basis die Ausserungen,
die zwar beleidigend, aber vom Recht auf freie Meinungs-
dusserung vollstindig geschiitzt sind, von jenen Ausse-
rungen unterschieden werden konnen, die diesen Schutz
nicht geniessen.



(A)

(a)

Massgebende
Rechtsgrundlagen

Ubereinkommen

Ubereinkommen des Europarats

Die Europiische Menschenrechtskonvention — insbesonde-
re ihr Artikel 10, der das Recht auf freie Meinungsdusserung
gewihrleistet — ist nach wie vor das wichtigste Uberein-
kommen in diesem Bereich. Abgesehen davon wurden im
Rahmen des Europarats weitere Ubereinkommen verab-
schiedet, die in diesem Zusammenhang erwéhnenswert
sind. Die Europdische Sozialcharta ftir den Bereich der
wirtschaftlichen und sozialen Rechte und das Rahmeniiber-
einkommen zum Schutz nationaler Minderheiten enthal-
ten Bestimmungen fiir den Schutz vor jeglicher Form von
Diskriminierung. So untersagt die revidierte Européische
Sozialcharta hinsichtlich der von ihr anerkannten Rechts-
fahigkeit jegliche Diskriminierung aufgrund der Rasse,

der Hautfarbe, der Religion oder der nationalen Herkunft.
Die Vertragsstaaten des Rahmeniibereinkommens, das
jegliche Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer nationalen Minderheit verbietet, verpflichten sich,
geeignete Massnahmen zu treffen, um die vollstdndige und
tatséchliche Gleichstellung der Personen, die einer natio-
nalen Minderheit angehoren, mit den Personen zu férdern,
die der Mehrheit angehoren. Ausserdem verpflichten sich
die Vertragsstaaten des Rahmeniibereinkommens, eine to-
lerante Haltung und den interkulturellen Dialog zu férdern
und wirksame Massnahmen zu treffen, um die gegenseitige
Achtung, das gegenseitige Verstdndnis und die Zusammen-
arbeit zwischen allen Menschen auf ihrem Hoheitsgebiet
zu fordern, unabhéngig von deren ethnischer, kultureller,
sprachlicher und religitser Identitét.

Dem Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen iiber Compu-
terkriminalitét betreffend die Kriminalisierung von mittels
Computersystemen begangener Handlungen rassistischer



und fremdenfeindlicher Art, das am 28. Januar 2003 verab-
schiedet wurde und am 1. Mérz 2006 in Kraft trat, kommt
besondere Bedeutung zu, wenn es um die Verbreitung von
Hassparolen im Internet geht. Die Vertragsstaaten dieses
Zusatzprotokolls verpflichten sich, die erforderlichen
gesetzgeberischen und anderen Massnahmen zu treffen,
um folgende Handlungen, sofern diese vorsétzlich und
rechtswidrig begangen werden, nach ihrem innerstaatlichen
Recht als Straftaten zu umschreiben:

o das Verbreiten oder anderweitige Offentlich-Verfiig-
bar-Machen rassistischen und fremdenfeindlichen
Materials tiber ein Computersystem;

¢  die mittels eines Computersystems verbreitete Dro-
hung, eine schwere Straftat im Sinne des innerstaat-
lichen Rechts zu begehen, gerichtet (i) gegen eine
Person wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die
durch die Rasse, die Hautfarbe, die Abstammung, die
nationale oder ethnische Herkunft oder die Religion,
wenn Letztere flr eines dieser Merkmale vorgescho-
ben wird, gekennzeichnet ist, oder (ii) gegen eine
Personengruppe, die durch eines dieser Merkmale
gekennzeichnet ist;

¢  die offentliche Beleidigung (i) einer Person wegen ihrer
Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die durch die Rasse,
die Hautfarbe, die Abstammung, die nationale oder
ethnische Herkunft oder die Religion, wenn Letztere
fiir eines dieser Merkmale vorgeschoben wird, gekenn-
zeichnet ist, oder (ii) einer Personengruppe, die durch
eines dieser Merkmale gekennzeichnet ist, mittels
eines Computersystems;

o das Verbreiten oder anderweitige Offentlich-Verfiig-
bar-Machen von Material folgender Art iiber ein Com-
putersystem: Material, das Handlungen leugnet, grob
verharmlost, billigt oder rechtfertigt, die den Tatbe-
stand des Volkermords oder von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne des Voélkerrechts erfiillen und
die als solche festgestellt wurden in rechtskréftigen
Entscheidungen des durch das Londoner Abkom-
men vom 8. August 1945 errichteten Internationalen
Militargerichtshofs oder eines anderen internationalen
Gerichts, das durch einschligige internationale Uber-
einkiinfte errichtet wurde und dessen Zustandigkeit
von der betreffenden Vertragspartei anerkannt worden
ist.



Massgebende Rechtsgrundlagen

(b) Andere Ubereinkommen

Ausserhalb des Europarats bestehen weitere internationale
und regionale Ubereinkommen im Zusammenhang mit den
Menschenrechten, die fiir die Frage der Hassrede direkt von
massgebender Bedeutung sind™.

Die Meinungséusserungsfreiheit ist in Artikel 19 der All-
gemeinen Menschenrechtserkldrung enthalten. Da diese
Erklarung in rechtlicher Hinsicht keinen zwingenden Cha-
rakter hat, wurde das Recht auf freie Meinungsdusserung
im Artikel 19 des Internationalen Paktes tiber biirgerliche
und politische Rechte tibernommen und genauer ausge-
fithrt. In Artikel 19 Absatz 3 des Paktes ist festgehalten,
dass dieses Recht bestimmten, gesetzlich vorgesehenen
Einschréankungen unterworfen sein kann, «die erforderlich
sind: (a) fur die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer;
(b) fiir den Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffent-
lichen Ordnung (ordre public), der Volksgesundheit oder
der 6ffentlichen Sittlichkeit».

Was die internationalen und regionalen Ubereinkommen
im Bereich der Menschenrechte anbelangt, ist das Eintre-
ten fiir nationalen, rassischen oder religiésen Hass nur im
Internationalen Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte
(Artikel 20 Absatz 2) — auf weltweiter Ebene — und in der
Amerikanischen Menschenrechtskonvention (Artikel 13
Absatz 5) — auf regionaler Ebene — ausdriicklich unter-
sagt™ So ist in Artikel 20 des Paktes Folgendes festgehalten:
«Jedes Eintreten fir nationalen, rassischen oder religiosen
Hass, durch das zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder
Gewalt aufgestachelt wird, wird durch Gesetz verboten». In
Artikel 13 der Amerikanischen Menschenrechtskonvention
ist ausdriicklich ein Verbot jeglicher Kriegspropaganda, jeg-
lichen Aufrufens zu nationalem, rassischem oder religiosem
Hass, die einem Aufstacheln zu Gewalt entsprechen, sowie
jeglicher weiterer widerrechtlicher Handlung dhnlicher
Auspragung vorgesehen, die sich aufgrund der Rasse,

der Hautfarbe, der Religion, der Sprache, der nationalen

11

12

Der vollstandige Wortlaut dieser Bestimmungen ist in Anhang I
enthalten.

In Artikel 3 des Ubereinkommens iiber die Verhiitung und Be-
strafung des Volkermordes ist unter den Handlungen, die geméss
dem Ubereinkommen bestraft werden, das direkte und éffentliche
Aufrufen zum Begehen von Volkermord aufgefiihrt.
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(a)

Herkunft oder aus irgendwelchen anderen Beweggriinden
gegen eine Person oder eine bestimmte Personengruppe
richtet. In Artikel 4 des Internationalen Ubereinkommens
zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
wird jegliche Propaganda fiir Rassendiskriminierung unter-
sagt.

Empfehlungen und andere Rechtsgrundlagen

Europarat

Im Hinblick auf eine Vereinheitlichung der rechtlichen
Grundlagen der Mitgliedstaaten greift der Europarat nicht
nur auf Ubereinkommen, sondern auch auf Empfehlungen
zurlick. Dabei handelt es sich um nicht verbindliche
Rechtsinstrumente, mit denen das Ministerkomitee Richt-
linien fiir die Politik oder Gesetzgebung der Mitgliedstaaten
festlegen kann. Auf diese Weise kann das Ministerkomitee
empfehlen, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihres je-
weiligen Rechtssystems rechtliche Vorschriften erlassen, die
sich an gemeinsamen Bestimmungen orientieren, welche

in einer Empfehlung dargelegt sind. Was die wichtigsten
Empfehlungen anbelangt, lassen sich die folgenden Rechts-
instrumente anftihren:

o  Die Empfehlung (97) 20 iiber die «Hassrede», die
vom Ministerkomitee am 30. Oktober 1997 verabschie-
det wurde, enthilt eine Definition der «Hassrede»®,
worin alle Ausdrucksformen verurteilt werden, die zu
Rassenhass, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus
oder anderen Formen von Intoleranz anstiften. In
dieser Empfehlung wird insbesondere darauf hinge-
wiesen, dass diese Ausdrucksformen noch grossere
und schédlichere Auswirkungen haben kénnen, wenn
sie tiber die Medien verbreitet werden. Es wird jedoch
auch festgehalten, dass das innerstaatliche Recht und
die innerstaatliche Praxis eine klare Unterscheidung
aufstellen sollten zwischen einerseits der Verantwort-
lichkeit des Urhebers der Ausdriicke von Hassrede
und andererseits der allfalligen Verantwortlichkeit der
Medien und der Medienberufsleute, die im Rahmen
ihres Auftrags, der Mitteilung von Informationen und

13

Vgl. supra.



Massgebende Rechtsgrundlagen

Ideen tiber Fragen von allgemeinem Interesse, zu ihrer
Verbreitung beitragen (Absatz 6 des Anhangs).

Die Empfehlung (97) 21 iiber die Medien und die
Forderung einer Kultur der Toleranz, die vom Mini-
sterkomitee ebenfalls am 30. Oktober 1997 verabschie-
det wurde. In dieser Empfehlung wird darauf hinge-
wiesen, dass die Medien einen positiven Beitrag zum
Kampf gegen Intoleranz leisten kénnen, insbesondere
wenn sie eine Kultur des Verstdndnisses unter den
verschiedenen ethnischen, kulturellen und religiosen
Gruppen ihrer Gesellschaft férdern. Diese Empfehlung
richtet sich an verschiedene soziale Akteure, die mit
der Wahrung einer Kultur der Toleranz beauftragt
sind.

Und schliesslich die Erklirung des Ministerkomitees
zur politischen Redefreiheit in den Medien, die

am 12. Februar 2004 verabschiedet wurde. In dieser
Erklarung wird betont, dass die politische Redefreiheit
nicht die Freiheit umfasst, rassistische Auffassungen
oder andere Meinungen zu dussern, die zu Hass,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und anderen
Formen von Intoleranz anstiften. Ausserdem wird
darauf hingewiesen, dass tiber die Medien verbreitete
Diffamierungen oder Beleidigungen nicht zu einer
Gefangnisstrafe fiihren sollten, es sei denn, eine solche
Strafe sei angesichts des Schweregrads der Verletzung
der Rechte oder des Ansehens anderer unbedingt
notwendig. Dies gilt insbesondere in jenen Féllen, in
denen durch diffamierende oder beleidigende Ausse-
rungen in den Medien, wie beispielsweise durch eine
Hassrede, andere Grundrechte auf schwerwiegende
Weise verletzt wurden.

Die Parlamentarische Versammlung, das beschlussfas-
sende Organ des Europarats, das sich aus Parlamentari-
erinnen und Parlamentariern aus den nationalen Parla-
menten der Mitgliedstaaten zusammensetzt, ist Urheberin
verschiedener Initiativen im Zusammenhang mit dem
Anstiften zu Hass. Diese fithrten zur Verabschiedung von
Texten (Empfehlungen oder Entschliessungen), die als
Richtlinien fiir das Ministerkomitee, die nationalen Regie-
rungen und die nationalen Parlamente dienen.

In der Entschliessung 1510 (2006) iiber die Meinungs-
freiheit und Achtung religioser Uberzeugungen,
die am 28. Juni 2006 verabschiedet wurde, dussert die
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Parlamentarische Versammlung die Auffassung, dass
die Meinungsfreiheit, so wie sie geméss Artikel 10 der
Europiischen Menschenrechtskonvention geschiitzt
ist, nicht zusétzlich eingeschrankt werden muss, um
der zunehmenden Sensibilitdt bestimmter religioser
Gruppierungen zu entsprechen. Gleichzeitig weist die
Parlamentarische Versammlung mit Nachdruck darauf
hin, dass Hassreden gegen irgendwelche religiose
Gruppierungen nicht vereinbar mit den Grundrechten
und Grundfreiheiten sind, die durch die Européische
Menschenrechtskonvention gewéhrleistet werden und
wie sie vom Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte ausgelegt werden.

¢ Inder Empfehlung 1805 (2007) iber Gotteslisterung,
religiose Beleidigungen und Hassreden gegen Per-
sonen aufgrund ihrer Religion, die am 29. Juni 2007
verabschiedet wurde, bekriftigt die Parlamentarische
Versammlung die Notwendigkeit, Ausserungen, die zu
Hass, Diskriminierung oder Gewalt gegeniiber einer
Person oder einer Personengruppe wegen ihrer Reli-
gionszugehorigkeit oder aus irgendwelchen anderen
Beweggriinden aufrufen, als strafbare Handlungen
festzulegen. Nach Auffassung der Parlamentarischen
Versammlung miissen die innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften fiir Ausserungen zu religiésen Fragen nur
in jenen Fallen Sanktionen vorsehen, in denen solche
Ausserungen die 6ffentliche Ordnung vorsitzlich und
auf schwerwiegende Weise storen und zu 6ffentlicher
Gewalt aufrufen oder in denen sie zu Hass, Diskri-
minierung oder Gewalt gegeniiber einer Person oder
einer Personengruppe anstiften.

Auf Antrag der Parlamentarischen Versammlung wurde die
Europiische Kommission fiir Demokratie durch Recht
(Venedig-Kommission), ein Konsultativorgan des Euro-
parats fur verfassungsrechtliche Fragen, beauftragt, einen
Vorbericht iiber die innerstaatlichen Rechtsvorschriften
in Europa zur Gotteslidsterung, zu Beleidigungen reli-
gioser Art und zu Aufrufen zu Hass gegen Religionen
zu verfassen*. In diesem Bericht vertritt die Kommission
die Auffassung, dass in einer demokratischen Gesellschaft
religiose Gruppierungen, wie alle anderen Gruppierungen,
Kritik in 6ffentlichen Erkldrungen und in Diskussionen
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Dieser Bericht wurde von der Kommission in deren 70. Plenarver-
sammlung verabschiedet (16.-17. Mérz 2007).
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tiber deren Aktivititen, Lehre und religiésen Uberzeu-
gungen hinnehmen miissen, sofern es sich bei dieser Kritik
weder um vorsétzliche und unnotige Beleidigungen oder
Hassreden noch um ein Anstiften zur Stérung der 6ffent-
lichen Ordnung oder zu Gewalt und Diskriminierung
gegentliber Personen handelt, die einer bestimmten Religion
angehoren. Die Kommission hélt in diesem Zusammen-
hang fest, dass praktisch alle Mitgliedstaaten des Europarats
Gesetze verabschiedet haben, mit denen das Aufrufen zu
Hass bekampft wird. Darunter fallt auch der Hass gegen-
iber einer bestimmten Religion. Die Kommission kommt
zum Schluss, dass diese Staaten tiber Rechtsvorschriften
verfiigen, mit denen die Meinungséusserungsfreiheit und
das Recht auf die Achtung von religiésen Uberzeugungen
grundsatzlich geschiitzt werden.

Im Weiteren hat der Europarat die Europdische Kommis-
sion gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) eingesetzt,
die den Auftrag hat, Rassismus und Rassendiskriminie-
rung auf européischer Ebene unter Beriicksichtigung des
Schutzes der Menschenrechte zu bekdampfen. Die ECRI
erarbeitet insbesondere allgemeine politische Empfeh-
lungen fur alle Mitgliedstaaten und gibt damit Richtlinien
fiir die Entwicklung von politischen Handlungskonzepten
und nationalen Strategien in verschiedenen Bereichen vor.
Ausserdem verdffentlicht die ECRI fiir jedes Land Berichte
iber die jeweilige innerstaatliche Situation. Im Rahmen ih-
rer Allgemeinen politischen Empfehlung Nr. 7 hat die ECRI
Rassismus folgendermassen definiert: «Uberzeugung, dass
ein Beweggrund wie Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion,
Staatsangehorigkeit oder nationale oder ethnische Herkunft
die Missachtung einer Person oder Personengruppe oder
das Gefiihl der Uberlegenheit gegeniiber einer Person oder
Personengruppe rechtfertigt». Ausserdem befasste sie sich
mit der Frage der Hassrede:

o  Soverlangt die Allgemeine politische Empfehlung
Nr. 7: Nationale Gesetzgebung zur Bekimpfung
von Rassismus und Rassendiskriminierung von
den Mitgliedstaaten des Europarats, strafrechtliche
Bestimmungen zur Bekdmpfung bestimmter rassi-
stischer Ausserungen zu erlassen. Dabei geht es um
die 6ffentliche Aufstachelung zu Gewalt, Hass und
Diskriminierung, um 6ffentliche Beleidigung und
Verleumdung oder Drohungen gegen eine Person oder
Personengruppe aufgrund ihrer Rasse, Hautfarbe,
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Sprache, Religion, Staatsangehorigkeit oder nationalen
oder ethnischen Herkunft. Ebenfalls strafrechtlich
sanktioniert werden miissen 6ffentliche Ausserungen
mit einem rassistischen Ziel, einer rassistischen Ideo-
logie oder das Bestreiten von Volkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen aus
rassistischen Griinden. Strafrechtlich zu ahnden ist
auch die 6ffentliche Verbreitung von Material, das
rassistische Ausserungen der obenerwihnten Art
enthalt, mit rassistischem Ziel. Die ECRI weist mit
Nachdruck darauf hin, dass alle diese strafrechtlichen
Bestimmungen effektive, angemessene und abschre-
ckende Sanktionen sowie zusdtzliche oder alternative
Sanktionen vorsehen miissen.

Aus der Lektiire der einzelnen Landerberichte der ECRI
geht klar hervor, dass in Europa ein Konsens tiber die Not-
wendigkeit besteht, rassistische Ausserungen insbesondere
mit Hilfe von strafrechtlichen Bestimmungen zu bekdmp-
fen. Doch in den letzten Jahren wurde die ECRI zuneh-
mend mit Argumenten konfrontiert, in deren Rahmen die
Achtung der Meinungsausserungsfreiheit als Rechtferti-
gung dafiir herangezogen wurde, dass keine Massnahmen
— insbesondere im Bereich der strafrechtlichen Bestim-
mungen — zur Bekdmpfung von rassistischen Ausserungen
ergriffen wurden. Die ECRI ist der Auffassung, dass die
Meinungsdusserungsfreiheit fiir die Bekdmpfung des
Rassismus beschrankt werden muss. Dies insbesondere zur
Wahrung der Rechte und des Ansehens anderer und mit
dem Ziel, die menschliche Wiirde von Rassismusopfern

zu gewidhrleisten. Was solche Beschrankungen anbelangt,
missen die von Artikel 10 der Européischen Menschen-
rechtskonvention vorgegebenen Bedingungen berticksichti-
gt werden, so wie diese vom Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte ausgelegt werden. Die ECRI weist indes-
sen auf die Bedeutung der Meinungsausserungsfreiheit als
eine der Sdulen einer demokratischen Gesellschaft und auf
die Notwendigkeit hin, alle Menschenrechte zu schiitzen
und gegebenenfalls gleichzeitig das Gleichgewicht zwischen
sich entgegenstehenden Rechten zu gewédhrleisten.

Vor dem Hintergrund des Umstands, dass rassistische
Ausserungen nach wie vor ein Problem sind und in den
letzten Jahren insbesondere im Rahmen von politischen
Reden eher zugenommen haben, verabschiedete die ECRI
am 17. Mérz 2005 eine Erklarung zum Gebrauch von
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rassistischen, antisemitischen und fremdenfeindlichen
Argumenten in politischen Reden: Die ECRI verurteilt
die Verwendung solcher Elemente in politischen Reden und
erachtet solche Reden als ethisch unannehmbar. Schliess-
lich veroffentlichte die ECRI anlasslich der Euro 2008 am
13. Mai 2008 eine Erklarung zur Bekimpfung des Rassis-
mus im Fussball.

Vereinte Nationen

Einige Bestimmungen der oben erwihnten Ubereinkom-
men, insbesondere des Internationalen Pakts tiber biir-
gerliche und politische Rechte und des Internationalen
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassen-
diskriminierung, wurden von den zustédndigen Kontroll-
organen, d. h. vom Menschenrechtsausschuss und vom
Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassendiskriminierung,
genauer ausgefiihrt.

¢  Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemer-
kung Nr. 10, verabschiedet am 29. Juni 1983, Artikel 19
— Meinungséusserungsfreiheit, Abs. 4:

«In Absatz 3 ist ausdriicklich vorgesehen, dass die Ausiibung
des Rechts auf Meinungsdusserungsfreiheit mit speziellen
Pflichten und Verantwortlichkeiten verbunden ist. Aus die-
sem Grund sind bestimmte Beschrédnkungen dieses Rechts
unter Berlicksichtigung der Interessen anderer und der
Gemeinschaft insgesamt zuléssig.»

¢  Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemer-
kung Nr. 11, verabschiedet am 29. Juli 1983, Artikel 20
— Verbot von Kriegspropaganda und des Eintretens
fiir nationalen, rassischen oder religiésen Hass, Abs. 2:
(zum Verhaltnis zwischen den Artikeln 19 und 20):

«In Artikel 20 des Paktes ist festgehalten, dass jede
Kriegspropaganda und jedes Eintreten fiir nationalen, ras-
sischen oder religiosen Hass, durch das zu Diskriminierung,
Feindseligkeit oder Gewalt aufgestachelt wird, durch Gesetz
verboten ist. Nach Auffassung des Ausschusses sind diese
Verbote ohne jegliche Einschriankung mit dem in Artikel 19
vorgesehenen Recht auf freie Meinungséusserung vereinbar,
dessen Austibung mit speziellen Verantwortlichkeiten und
Pflichten verbunden ist. Das in Absatz 1 enthaltene Verbot
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erstreckt sich auf alle Formen von Propaganda, mit denen
unter Verletzung der Charta der Vereinten Nationen ein
aggressiver Akt oder ein Bruch des Friedens angedroht oder
tatsdchlich begangen wird. In Absatz 2 dagegen geht es um
jedes Eintreten fur nationalen, rassischen oder religiésen
Hass, durch das zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder
Gewalt aufgestachelt wird. Dies gilt unabhéngig davon, ob
diese Propaganda oder dieses Aufstacheln in Bezug auf den
beteiligten Staat mit internen oder externen Zielen ver-
bunden ist. (...) Damit der Artikel 20 alle seine Wirkungen
entfalten kann, muss in einem Gesetz klar festgehalten sein,
dass die darin erlduterte Propaganda und das entsprechende
Eintreten eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
darstellen. Fiir den Fall einer Verletzung der Bestimmung
muss eine angemessene Sanktion vorgesehen sein. (...)»

Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassendiskrimi-
nierung, Allgemeine Empfehlung XV, verabschie-
det am 23. Mirz 1993, Organisierte Gewalt aufgrund
ethnischer Herkunft (Artikel 4):

«Der Ausschuss erinnert an seine Allgemeine Empfehlung
VI, in der er erléutert hat, dass die Bestimmungen in Artikel
4 zwingend sind. Um diesen Bestimmungen zu entsprechen,
missen die Vertragsstaaten nicht nur angemessene Gesetze
erlassen, sondern auch sicherstellen, dass diese tatsachlich
angewandt werden. Da Drohungen und rassistisch moti-
vierte Gewalttaten ohne Weiteres zu anderen strafbaren
Handlungen &hnlicher Art fithren kénnen und eine feindse-
lige Atmosphire zur Folge haben, ist ein rasches Eingreifen
unerlasslich, um der Pflicht zu wirksamen Massnahmen
nachzukommen» (Abs. 2).

«Der Ausschuss ist der Meinung, dass das Verbot der
Verbreitung jeglicher Auffassungen, die auf einem Gefiihl
der Uberlegenheit oder auf Rassenhass beruhen, mit dem
Recht auf Freiheit der Meinung und der Meinungséusserung
vereinbar ist, wie es in der Allgemeinen Menschenrechtser-
kldrung (Artikel 19) und in Absatz viii) von Buchstabe d) des
Artikels 5 des Internationalen Ubereinkommens zur Besei-
tigung jeder Form von Rassendiskriminierung festgehalten
ist. Der Zusammenhang zwischen diesem Recht und Artikel
4 ist im Artikel selbst aufgefiihrt. Die Austibung dieses
Rechts ist fir alle Biirgerinnen und Biirger mit den speziellen
Pflichten und Verantwortlichkeiten verbunden, die in Absatz
2 von Artikel 29 der Allgemeinen Menschenrechtserkldrung
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festgehalten sind. Darunter fillt insbesondere das Verbot,
rassistische Ideen zu verbreiten, dem eine besondere Bedeu-
tung zukommt.» (Abs. 4)

o Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassendiskrimi-
nierung, Allgemeine Empfehlung XXX, verabschie-
det am 1. Oktober 2004, Allgemeine Empfehlung zur
Diskriminierung von Nicht-Staatsangehorigen:

Der Ausschuss empfiehlt den Staaten, verschiedene
Massnahmen zum Schutz vor Hassreden und rassistisch
motivierten Gewalttaten zu ergreifen. Empfohlen wird
insbesondere:

¢ das Ergreifen von Massnahmen zur Bekdmpfung von
fremdenfeindlichen Einstellungen und Verhaltenswei-
sen gegeniiber Nicht-Staatsangehdrigen, insbesondere
von Hassreden und rassistisch motivierten Gewalt-
taten, sowie die Foérderung eines besseren Verstand-
nisses des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung in
Bezug auf die Situation der Nicht-Staatsangehorigen
(Abs. 11),

¢  das Ergreifen von energischen Massnahmen zur
Bekampfung jeglicher Tendenz, die Mitglieder von Be-
volkerungsgruppen, die zu den «Nicht-Staatsangehori-
gen» zéhlen, aufgrund ihrer Rasse, Hautfarbe, Abstam-
mung und nationalen oder ethnischen Herkunft zu
stigmatisieren, bestimmten Stereotypen zuzuordnen
oder entsprechend einem gewissen Profil zu charakte-
risieren, insbesondere durch Politiker, durch Entschei-
dungstrager, durch Ausbildungsverantwortliche, durch
die Medien, im Internet, in anderen elektronischen
Kommunikationsnetzen sowie in der Gesellschaft ganz
allgemein (Abs. 12).

(c) Europdische Union

Wie in der Europédischen Menschenrechtskonvention sind
auch in der Charta der Grundrechte die Freiheit der Mei-
nungsdusserung (Artikel 11) und das Recht auf Nichtdiskri-
minierung (Artikel 21) festgehalten.

Die Bekdmpfung von Diskriminierungen gehort zu den
zentralen Tatigkeitsbereichen der Europaischen Union.
Dies kommt in der Strategie zum Ausdruck, welche die Eu-
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ropéische Union zur Bekdmpfung von Rassismus entwickelt
hat.

Der Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates
der Européischen Union zur Bekimpfung von Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit erfolgte im Anschluss an
die gemeinsame Aktion vom 15. Juli 1996 zu Massnahmen
gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, die vom Rat
auf der Grundlage von Artikel K.3 des Vertrages tiber die
Européische Union verabschiedet wurde. Im Hinblick auf
einen Ausbau der Zusammenarbeit zwischen den Justiz-
behorden und den anderen Behorden der Mitgliedstaaten
im Bereich von strafbaren Handlungen, die mit Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit zusammenhéangen, sieht der
Vorschlag in Artikel 4 insbesondere vor, dass die Mitglied-
staaten Sorge dafiir tragen, dass folgende, auf welche Art
auch immer vorsitzlich praktizierte Verhaltensweisen als
strafbar eingestuft werden:

(a) Aufstachelung zu rassistischer oder fremdenfeind-
licher Gewalt bzw. zu Rassen- und Fremdenhass oder
zu einem anderen rassistischen oder fremdenfeind-
lichen Verhalten, das den betroffenen Einzelpersonen
oder Gruppen erheblichen Schaden zufiigt;

(b) offentliche Beleidigungen oder Drohungen gegeniiber
Einzelpersonen oder Gruppen in rassistischer oder
fremdenfeindlicher Absicht;

(c) offentliche Duldung von Volkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen nach
den Artikeln 6, 7 und 8 des Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs in rassistischer oder fremdenfeind-
licher Absicht;

(d) offentliches Leugnen oder Verharmlosen von Verbre-
chen nach Artikel 6 der Charta des Internationalen
Militargerichtshofs im Anhang zum Londoner Ab-
kommen vom 8. April 1945 in einer Weise, die geeignet
ist, den offentlichen Frieden zu storen;

(e) offentliche Verbreitung oder Verteilung von Schriften,
Bild- oder sonstigem Material mit rassistischen oder
fremdenfeindlichen Inhalten;

(f) Leitung oder Unterstiitzung der Aktivititen einer
rassistischen oder fremdenfeindlichen Gruppe bzw.
Beteiligung an solchen Aktivitaten, in der Absicht, zu
den kriminellen Machenschaften der Organisation bei-
zutragen.
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Ebenso betonte das Européische Parlament in seiner Ent-
schliessung zum Recht auf freie Meinungsdusserung und
zum Respekt gegeniiber religiésen Uberzeugungen, die am
16. Februar 2006 verabschiedet wurde, insbesondere «dass
das Recht auf freie Meinungsdusserung stets mit Verant-
wortungsgefithl und Respekt gegentiber den Menschen-
rechten, religiésen Gefiihlen und Uberzeugungen ausgeiibt
werden sollte, unabhéngig davon, ob sie die islamische, die
christliche, die jiidische oder eine andere Religion betref-
fen».

Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa

Was die Bekdmpfung der Hassrede anbelangt, sind mehrere
Verpflichtungen der Teilnehmerstaaten der Organisation
fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
direkt massgebend. Die Teilnehmerstaaten anerkannten bei
verschiedenen Gelegenheiten den bedeutenden Charakter
der Meinungséusserungsfreiheit’ und bekréftigten ihr ent-
schlossenes Engagement gegen die Hassrede, gegen andere
Ausserungen von aggressivem Nationalismus, Rassismus,
Chauvinismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
gewalttdtigem Extremismus sowie gegen Diskriminierung
aufgrund der Religion oder der religiésen Uberzeugung. Sie
betonten, dass die Férderung von Toleranz und Nichtdis-
kriminierung zur Beseitigung der Grundlagen der Hassrede
beitragen kann*.
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Siehe beispielsweise das Dokument des Kopenhagener Treffens,
Versammlung der Konferenz tiber die menschliche Dimension
der KSZE (Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa), 29. Juni 1990.

Beschluss Nr. 6 tiber Toleranz und Nichtdiskriminierung, 10.
Sitzung des Ministerrats, Porto, Dezember 2002.



Grundsatze aus

der Rechtsprechun

des Europaischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte

Wenn der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
mit einer Konfliktsituation zwischen dem Recht auf freie
Meinungsdusserung und einem anderen von der Konven-
tion gewdhrleisteten Recht konfrontiert ist, bestehen fur
ihn grundsitzlich zwei Moglichkeiten. Er kann sich dazu
entschliessen, unter Anwendung von Artikel 17 EMRK die
betreffenden Ausserungen vom Schutz auszuschliessen,
den die Konvention bietet. Er kann aber auch priifen, ob es
rechtmdssig war, das Recht auf freie Meinungsdusserung
gemadss Artikel 10 Abs. 2 EMRK einzuschrénken. Eine
Massnahme, die eine «Strafdrohung» oder eine «Einschran-
kung» beztiglich der Meinungséusserungsfreiheit darstellt,
entspricht nicht ausschliesslich aufgrund des Umstands,
dass sie diese Freiheit gefihrdet, einer Verletzung der
Konvention, denn die Ausiibung der Meinungsausserungs-
freiheit kann entsprechend den Bedingungen beschrénkt
werden, die im zweiten Absatz von Artikel 10 festgelegt
sind.

Gelost wird der Konflikt zwischen den Rechten somit
entweder unter Anwendung von Artikel 17 der Konvention
durch die Negierung, die Verwirkung des Rechts, sich auf
Artikel 10 zu berufen, oder durch einen Ausgleich, wobei
der Gerichtshof im jeweiligen Fall eine Interessenabwigung
vornimmt.

Nach der Darlegung der allgemeinen Grundsitze, die vom
Europdischen Gerichtshof im Bereich des Rechts auf freie
Meinungsdusserung angewandt werden, werden die beiden
oben beschriebenen Moglichkeiten erldutert.



Grundsatze aus der Rechtsprechung des Furopdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

(A) Allgemeine Grundsatze im Zusammenhang mit dem

Recht auf freie Meinungsausserung (Artikel 10 EMRK)

Die Freiheit der Meinungsausserung, die in Artikel 10
der Européischen Menschenrechtskonvention festgehalten
ist, verfiigt innerhalb der durch dieses Ubereinkommen ge-
schiitzten Rechte tiber einen besonderen Status. Denn diese
Freiheit ist nicht nur eine Folge der Demokratie, sondern
sie begriindet diese und ist eine wesentliche Voraussetzung
fiir deren Fortbestand. Ohne freie Debatten, ohne die Frei-
heit, seine Auffassungen zum Ausdruck zu bringen, kénnte
sich die Demokratie nicht weiterentwickeln und wire in
ihrer Existenz gefihrdet.

Auf die dusserst wichtige Stellung der Meinungsausse-
rungsfreiheit hat der Européische Gerichtshof in seinem
Urteil Handyside hingewiesen, in dem er festhielt, dass das
Recht der freien Meinungsdusserung einen der Grundpfei-
ler einer demokratischen Gesellschaft darstellt, eine der
Grundvoraussetzungen fiir ihren Fortschritt und fir die
Entfaltung eines jeden Einzelnen. Im Weiteren wurde die
folgende Formulierung des Gerichtshofs, die er ebenfalls in
diesem Urteil dusserte, regelméssig wieder tibernommen:
«Vorbehaltlich der Bestimmung des Artikels 10 Absatz 2
gilt dieses Recht nicht nur fiir die glinstig aufgenommenen
oder als unschédlich oder unwichtig angesehenen ‘Informa-
tionen’ oder ‘Ideen; sondern auch fiir die, welche den Staat
oder irgendeinen Teil der Bevolkerung verletzen, schockie-
ren oder beunruhigen. So wollen es Pluralismus, Toleranz
und Aufgeschlossenheit, ohne die es eine ‘demokratische
Gesellschaft’ nicht gibt»*.

Der Geltungsbereich von Artikel 10 der Konvention ist
sehr breit. Im Sinn von Artikel 10 gilt das Recht auf freie
Meinungsausserung fiir alle natiirlichen und juristischen
Personen und schliesst sowohl die Meinungsfreiheit als
auch die Freiheit ein, Informationen und Ideen zu emp-
fangen und weiterzugeben. Der Begriff «Information»
wurde sehr weit ausgelegt, da er nicht nur Tatsachen, nicht
ausgewertete Daten und von der Presse behandelte Fragen
von allgemeinem Interesse, sondern auch Fotografien sowie
Radio- und Fernsehsendungen umfasst. Der Gerichtshof
dusserte iiberdies die Auffassung, dass dieses Recht auch
die Freiheit des kiinstlerischen Ausdrucks — insbeson-

17

Handyside gegen Vereinigtes Konigreich, a. a. O., Zift. 49.
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Der freien Meinungsaus-
serung und insbesondere
der Pressefreiheit wird in
der Europdischen Men-
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dere beztiglich der Freiheit, Informationen und Ideen zu
empfangen und weiterzugeben —, welche die Teilnahme
am Offentlichen Austausch von kulturellen, politischen und
gesellschaftlichen Informationen und Ideen aller Art er-
moglicht®, und die Freiheit einschliesst, Informationen mit
kommerziellem Charakter zu verbreiten®. Ausserdem be-
zieht sich das Recht nicht nur auf den Inhalt der Informati-
onen, sondern auch auf die Mittel fiir die Ubertragung oder
Erfassung, sofern von einer Beschrankung dieser Mittel
auch das Recht betroffen ist, Informationen zu empfangen
und weiterzugeben®.

Der Gerichtshof wies insbesondere auf die Rolle der Presse
in einer demokratischen Gesellschaft hin. So hielt er Fol-
gendes fest:

«Diese Grundsitze sind vor allem fiir die Presse von aus-
serordentlich grosser Bedeutung: Sie darf zwar die Grenzen
nicht tiberschreiten, die insbesondere im Hinblick auf die
Wahrung der ‘nationalen Sicherheit’ oder auf die ‘Gewéhr-
leistung der Autoritét der Justiz’ festgelegt wurden, doch es
ist ihre Aufgabe, Informationen und Ideen zu Fragen von
offentlichem Interesse bekanntzugeben. Zu ihrer Funktion,
die entsprechenden Informationen und Ideen zu verbreiten,
kommt das Recht der Offentlichkeit hinzu, diese zu empfan-
gen. Wenn dies nicht gewéhrleistet ist, konnte die Presse ihre
unerléssliche Rolle als “Wachhund’ nicht wahrnehmen»?'.

Im Weiteren ergénzte der Gerichtshof:

«Die Pressefreiheit ist fiir die 6ffentliche Meinung eines der
besten Mittel, um die Ideen und Auffassungen der Entschei-
dungstréger zu kennen und zu beurteilen. Ganz allgemein
liegt das freie Spiel der politischen Debatte im Zentrum des
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Konzepts der demokratischen Gesellschaft, das die gesamte
Konvention dominiert»>2,

Laut dem Gerichtshof bildet der Schutz der journali-
stischen Quellen einen der Ecksteine der Pressefreiheit?.
Wirde kein solcher Schutz bestehen, wire die Presse unter
Umstédnden weniger in der Lage, genaue und zuverlédssige
Informationen zu liefern.

Schliesslich hat der Gerichtshof die Pflichten und Verant-
wortlichkeiten jener festgelegt, die ihr Recht auf freie Mei-
nungsausserung ausiiben. Er ist in diesem Zusammenhang
der Auffassung, dass das Recht von Journalistinnen und
Journalisten, Informationen tiber Fragen von allgemeinem
Interesse bekanntzugeben, geschiitzt ist. Dies gilt indessen
nur unter der Voraussetzung, dass sie gutgldubig und auf
der Grundlage von prézisen Fakten tétig sind und dass sie
unter Berticksichtigung der journalistischen Ethik «zuver-
ldssige und genaue» Informationen liefern®.

Ausserungen, die unter Artikel 17 EMRK fallen
Artikel 17 EMRK lautet wie folgt:

«Diese Konvention ist nicht so auszulegen, als begriinde sie
fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person das Recht,
eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung vorzunehmen,
die darauf abzielt, die in der Konvention festgelegten Rechte
und Freiheiten abzuschaffen oder sie stiarker einzuschrianken,
als es in der Konvention vorgesehen ist.»

Diese Bestimmung richtet sich nicht nur an Staaten,
sondern auch an alle Gruppen und Personen. Es handelt
sich nicht um eine zusitzliche Einschrankung der in der
Konvention aufgefithrten Rechte. Artikel 17 ist im Ge-
genteil darauf ausgerichtet, den nachhaltigen Fortbestand
des Systems der demokratischen Werte zu gewéhrleisten,
welche die Grundlage der Konvention bilden. Mit diesem
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Artikel soll insbesondere verhindert werden, dass totalitére
Gruppierungen die in der Konvention verankerten Grund-
sitze zu ihren Gunsten ausnutzen konnen. Um dieses Ziel
zu erreichen, miissen indessen Personen, die mit ihren
Aktivitdten auf die Abschaffung eines der durch die Kon-
vention garantierten Rechte oder einer der betreffenden
Freiheiten abzielen, nicht alle diese Rechte und Freiheiten
entzogen werden. Artikel 17 bezieht sich im Wesentlichen
auf die Rechte, die bei deren Ausiibung die Moglichkeit
einrdaumen wirden, daraus das Recht abzuleiten, tatsdchlich
Tétigkeiten auszutiben, die auf die Abschaffung der in der
Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten abzielen.

Bereits im Fall Lawless hielt der Gerichtshof den Zusam-
menhang, der zwischen Artikel 17 und den iibrigen Artikeln
besteht, mit den folgenden Worten klar fest:

«In Erwégung, dass nach Ansicht des Gerichtshofs Artikel 17
(Art. 17), insofern er sich auf Gruppen oder Einzelpersonen
bezieht, hier den Zweck hat, es ihnen unméglich zu machen,
aus der Konvention ein Recht herzuleiten, das ihnen erlau-
ben wiirde, eine Tétigkeit auszuiiben oder eine Handlung
vorzunehmen, die darauf abzielt, die in der Konvention fest-
gelegten Rechte und Freiheiten abzuschaffen; dass demzu-
folge niemand sich auf Vorschriften der Konvention berufen
kann, um Tétigkeiten auszuiiben, die darauf abzielen, die
oben genannten Rechte und Freiheiten abzuschaffen; dass di-
ese Vorschrift, deren Anwendungsbereich negativ formuliert
ist, nicht in der Weise a contrario ausgelegt werden kann,
dass sie einer nattirlichen Person die individuellen Grund-
rechte entzieht, die in den Artikeln 5 und 6 der Konvention
garantiert sind»*.

Mit diesem Artikel soll somit verhindert werden, dass die
in der EMRK verankerten Grundsitze zu Gunsten von
Beschwerdefithrern ausgelegt werden, deren Tiétigkeit in
Wirklichkeit auf die Abschaffung der betreffenden Grund-
sdtze ausgerichtet ist. Letztlich geht es um die Verhin-
derung eines Rechtsmissbrauchs. Als Erstes muss der
Gerichtshof folglich priifen, ob die Ausserungen, die Ge-
genstand des betreffenden Falls sind, nicht in den Geltungs-
bereich von Artikel 17 fallen, was zur Folge hétte, dass sie
vom in Artikel 10 festgelegten Schutz ausgenommen wéren.
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Laut dem Gerichtshof besteht kein Zweifel daran, dass alle
Ausserungen, die gegen die der Konvention zugrundelie-
genden Werte gerichtet sind, durch Artikel 17 dem Schutz
von Artikel 10 entzogen werden?®.

Bei welcher Art von Ausserungen wird also davon ausge-
gangen, dass sie gegen die Werte gerichtet sind, welche die
Grundlage der Konvention bilden? Der Ruickgriff auf Artikel
17 war im Lauf der Zeit unterschiedlich ausgeprégt: Zu
Beginn wurde er kaum benutzt und nur bei Fallen herange-
zogen, bei denen eine totalitire Doktrin verurteilt wurde,
wenn davon ausgegangen wurde, dass diese im Wider-
spruch zu den Regelungen der Konvention stand. Mitt-
lerweile werden jedoch die Moglichkeiten von Artikel 17
vollstdndig genutzt, insbesondere wenn es der Gerichtshof
mit einer «Hassrede» zu tun hat, die durch Artikel 10 nicht
geschiitzt wird.

¢  Die Verurteilung einer totalitiren Doktrin, die im
Widerspruch zur Konvention steht

Im Umfeld des kalten Kriegs wurde Artikel 17 zum ersten
Mal im Zusammenhang mit der Unzulassigkeitsentschei-
dung im Fall Kommunistische Partei Deutschlands an-
gewandt. Die Européische Menschenrechtskommission
legte Artikel 17 weit aus, indem sie die Auffassung vertrat,
der Aufbau einer kommunistischen Gesellschaftsordnung
durch eine Revolution und Diktatur des Proletariats stehe
im Widerspruch zur Konvention. Obwohl diese Partei bis
zum Zeitpunkt ihrer Beschwerde im Zusammenhang mit
ihrer politischen Arbeit nur verfassungsmaéssige Instru-
mente eingesetzt hatte, kam die Kommission zum Schluss,
dass die Partei ihren revolutiondren Zielen nicht abge-
schworen hatte.

Im Verlauf der darauffolgenden Jahrzehnte mussten sich die
Organe in Strassburg mit neuen Herausforderungen befas-
sen, mit denen die européische Demokratie konfrontiert
wurde. Die Angst vor einem Wiederaufflammen des Natio-
nalsozialismus als totalitére Ideologie, die im Widerspruch
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zur Konvention steht, veranlasste die Kommission und den
Gerichtshof, Artikel 17 hdufiger anzuwenden. So hielt die
Kommission verschiedentlich Folgendes fest:

Der Nationalsozialismus ist eine totalitire Doktrin, die mit
der Demokratie und den Menschenrechten unvereinbar
ist. Seine Vertreter verfolgen ohne jeden Zweifel Ziele einer
Art, auf die in Artikel 17 der Konvention Bezug genommen
wird?s,

Demzufolge wird bei allen Tétigkeiten, die sich an national-
sozialistischen Ideen orientieren, davon ausgegangen, dass
sie mit der Konvention nicht vereinbar sind.

¢  Die Verurteilung des Negationismus

Artikel 17 wurde auch angewandt, um zu verhindern,

dass die Meinungsdusserungsfreiheit fiir die Verbreitung
von negationistischen oder revisionistischen Ideen miss-
braucht wird. Unter den rassistischen Ausserungen bildet
der Negationismus eine besondere Kategorie, da es sich
dabei sowohl um das Bestreiten von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, im vorliegenden Fall des Holocaust der
Nazis, als auch um das Aufstacheln zum Hass gegen die
judische Gemeinschaft handelt.

Die Idee, Ausserungen zu verurteilen, die nicht nur einem
Leugnen oder einer Rechtfertigung von Verbrechen ent-
sprechen, sondern auch zur Diskriminierung aufgrund der
Rasse oder Religion aufstacheln, hat sich kontinuierlich
verbreitet. Ein solcher Bezug findet sich in der Entschei-
dung der Européischen Kommission im Fall Honsik gegen
Osterreich:

Was die Umstdnde des vorliegenden Falls anbelangt, nimmt
die Kommission insbesondere die Schlussfolgerungen des
Geschworenengerichts und des Obersten Gerichtshofs zur
Kenntnis, wonach in den Publikationen des Beschwerdefiih-
rers die systematische Massenhinrichtung von Juden in den
Konzentrationslagern der Nationalsozialisten durch toxische
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Gase auf tendenzitse und polemische Weise und fern
jeglicher wissenschaftlicher Objektivitit geleugnet wird. Die
Kommission hat zu einem fritheren Zeitpunkt entschieden,
dass Ausserungen der Art, wie sie vom Beschwerdefithrer
gemacht wurden, im Widerspruch zu den grundlegenden
Prinzipien der Konvention stehen, die in der Prédambel
aufgefiihrt sind — d. h. Gerechtigkeit und Frieden —, und dass
sie ausserdem Ausdruck einer Diskriminierung aufgrund der
Rasse und Religion sind™.

Im Urteil Lehideux und Isorni hielt der Europdische
Gerichtshof diesbeziiglich fest, dass die Rechtfertigung
einer nazifreundlichen Politik wie jede andere Ausserung,
die sich gegen die Werte richtet, welche der Konvention
zugrundeliegen, nicht den Schutz durch Artikel 10 in
Anspruch nehmen kann®. So besteht eine Kategorie von
klar festgestellten historischen Tatsachen — wie dem Holo-
caust —, deren Leugnung oder Revision geméss Artikel 17
dazu fiithrt, dass der Schutz durch Artikel 10 nicht mehr
besteht®.

Der Fall Garaudy stellt hinsichtlich der Anwendung von
Artikel 17 einen Wendepunkt dar, da der Gerichtshof diese
Grundsitze zum ersten Mal klar anwandte, um auf die
Unzuldssigkeit einer Beschwerde zu schliessen. Im Zusam-
menhang mit diesem Fall hielt der Gerichtshof Folgendes
fest:

Die Leugnung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
erscheint als eine der schlimmsten Formen von rassistischer
Diffamierung der Juden und von Aufstachelung zu Hass
gegeniiber den Anhéngern dieser Religion. Durch das Be-
streiten oder die Revision von historischen Tatsachen dieser
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Art werden die Werte in Frage gestellt, welche die Grundlage
fiir die Bekdmpfung von Rassismus und Antisemitismus
bilden. Dadurch gefihrden sie die 6ffentliche Ordnung auf
schwerwiegende Weise. Da derartige Handlungen die Rechte
anderer beeintrichtigen, sind sie mit der Demokratie und
den Menschenrechten nicht vereinbar. Die Urheber solcher
Handlungen streben zweifellos Ziele einer Art an, die durch
Artikel 17 der Konvention untersagt werden.

Bemerkenswert an dieser Entscheidung ist der Umstand,
dass der Gerichtshof die Bekdmpfung von Rassismus und
Antisemitismus mit den durch die Konvention geschiitzten
Grundwerten in Verbindung bringt und sich ausdriicklich
auf die Beeintrachtigung der Rechte anderer bezieht. Der
Gerichtshof vertritt die Auffassung, dass der grosste Teil
des Inhalts und die allgemeine Tonalitit des Werks des Be-
schwerdefithrers und damit auch dessen Zielsetzung einen
ausgepragt negationistischen Charakter aufweisen und da-
mit im Widerspruch zu den Grundwerten der Konvention
stehen. Im vorliegenden Fall sanktioniert der Gerichtshof
den Beschwerdefiihrer, indem er ihm die Inanspruchnahme
des Schutzes von Artikel 10 verweigert, auf den sich der Be-
schwerdefiihrer berufen wollte, um die Rechtmaissigkeit der
strafrechtlichen Verurteilung wegen Leugnung von Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit in Zweifel zu ziehen.

¢  Die Verurteilung von rassistischen Hassreden

Der Européische Gerichtshof griff auch auf Artikel 17 zu-
riick, wenn sich eine Person auf die Meinungséusserungs-
freiheit berief, um tiber Negationismushypothesen hinaus
zu Hass oder Rassendiskriminierung aufzurufen. So hielten
die Europiische Kommission fiir Menschenrechte und in
der Folge auch der Européische Gerichtshof im Rahmen der
Priifung der Zuldssigkeit von Beschwerden den Beschwer-
defiihrern, die eindeutig rassistische Ausserungen von

sich gegeben hatten, welche einer rassistischen Hassrede
entsprachen, Artikel 17 entgegen.

In ihrer Unzuldssigkeitsentscheidung im Fall Glimmerveen
und Hagenbeek gegen die Niederlande® vertrat die Kom-
mission die Auffassung, dass sich Beschwerdefiihrer, die
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eine Politik mit offensichtlich rassendiskriminierenden
Elementen betreiben, nicht auf die Bestimmungen von
Artikel 10 berufen konnen. Im vorliegenden Fall waren die
Beschwerdefiihrer verurteilt worden, weil sie im Besitz

von Flugblattern gewesen waren, die sich an «Niederlén-
der weisser Rasse» richteten und auf denen insbesondere
verlangt wurde, dass alle Menschen, die nicht weisser Rasse
sind, aus den Niederlanden ausgewiesen werden.

Der Gerichtshof bekréftigte seine Haltung in dieser Frage in
verschiedenen Grundsatzurteilen. Im Urteil im Fall Jersild,
bei der es um die Ausserungen einer Gruppe ging, die als
«Griinjacken» bezeichnet wurde, bestand fiir den Gerichts-
hof kein Zweifel daran, dass die Ausserungen, die zur Ver-
urteilung der Griinjacken geftihrt hatten, fir die Mitglieder
der anvisierten Gruppen mehr als beleidigend waren und
daher nicht unter den Schutz von Artikel 10 fielen®. Da
jedoch die Urheber dieser beleidigenden Ausserungen nicht
Partei des Falls vor dem Europdischen Gerichtshof waren,
hatte letzterer im betreffenden Fall keine weitere Stellung
zur Anwendung von Artikel 17 zu nehmen.

Im Fall Norwood gegen Vereinigtes Konigreich wandte der
Gerichtshof zum ersten Mal den Artikel 17 auf einen Fall
an, bei dem sich die zur Frage stehenden Ausserungen ge-
gen die muslimische Gemeinschaft gerichtet hatten. Dabei
hatte sich der Gerichtshof mit dem Sachverhalt zu befas-
sen, dass der Beschwerdefiihrer dafiir verurteilt worden
war, dass er in seinem Fenster ein grosses Plakat der BNP
(British National Party) angebracht hatte, auf dem eine
Fotografie der brennenden Ttrme des World Trade Center
angebracht war und der folgende Satz stand: «Islam raus

— Schiitzt die britische Bevolkerung». Ausserdem waren

in einem Verbotsschild die Symbole eines Halbmonds und
eines Sterns angebracht. Der Gerichtshof befand, dass ein
derart vehementer Angriff allgemeiner Art auf eine religi-
6se Gruppierung, mit dem ein Zusammenhang zwischen
dieser Religionsgemeinschaft und einem schwerwiegenden
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Terrorakt hergestellt wird, im Widerspruch zu den Werten
steht, die in der Konvention festgehalten sind und durch
sie gewdhrleistet werden, d. h. Toleranz, sozialer Frieden
und Nichtdiskriminierung. Die Tatsache, dass der Be-
schwerdefiihrer das Plakat in seinem Fenster aufgehédngt
hat, entspricht einer Handlung, auf die in Artikel 17 Bezug
genommen wird, und steht somit nicht unter dem Schutz
der Artikel 10 und 14. Demzufolge erklarte der Gerichtshof
die Beschwerde auf Grund der Unvereinbarkeit ratio-

ne materiae mit den Bestimmungen der Konvention als
unzuldssig. Im Fall Pavel Ivanov gegen Russland* befand
der Gerichtshof, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht auf
den Schutz von Artikel 10 berufen kénne, da die von ihm
verfassten Publikationen, die seine Verurteilung durch das
innerstaatliche Gericht nach sich gezogen hatten, den Hass
auf die judische Bevolkerung geschiirt hitten und damit im
Widerspruch zu den Werten Toleranz, sozialer Frieden und
Nichtdiskriminierung stdnden, die der Konvention zugrun-
deliegen.

Angesichts von klar rassistischen Ausserungen gilt der
Schutz von Artikel 10 EMRK somit nach Auffassung des
Gerichtshofs fiir die betreffenden Ausserungen nicht. Das
direkte Heranziehen von Artikel 17 erfolgt indessen nur sel-
ten. In gewissen Fallen zieht es der Gerichtshof vor, den Ar-
tikel 17 indirekt als «Auslegungsgrundsatz» zu verwenden,
um die Notwendigkeit einer Beschrankung der Meinungs-
dusserungsfreiheit zu beurteilen, soweit es sich um Ausse-
rungen handelt, deren Qualifikation nicht von vornherein
klar ist. Bei einer solchen Ausgangslage priift der Gerichts-
hof die Einhaltung von Artikel 10, «dessen Anforderungen
allerdings im Lichte von Art. 17 zu wiirdigen sind»%.

34  Pavel Ivanov gegen Russland (Entscheidung), Nr. 35222/04, 20.
Februar 2007.

35  Ibid., Ziff. 38.
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Anwendungsfall Nr. 1

Sachverhalt

Der Staat Wunderland ist Mitglied des Europarats und seit 1994 Vertrags-
staat der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten. Seit mehreren Jahren lebt eine grosse auslandische Gemeinschaft in
Wunderland, die kontinuierlich zunimmt.

T.und N, zwei Birger von Wunderland, sind die Urheber einer Initiative,
die auf die Griindung einer nationalen und patriotischen Vereinigung zur
Vertretung der Interessen der Wunderldnder abzielt. Am 9. Dezember 2006
wird an einer Pressekonferenz in Miracle-City, der Hauptstadt von Wunder-
land, die kurz bevorstehende Griindung dieser Vereinigung bekanntgege-
ben. Im Verlauf der Pressekonferenz erldutern T. und N. die Griinde fur die
Schaffung dieser Vereinigung. Sie bringen ihre Auffassung zum Ausdruck,
die Wunderldnder wiirden durch die auslandische Minderheit bedroht, und
betonen mehrmals, es wirden Unterschiede zwischen den Wunderldndern
und den Immigranten bestehen.

Als Reaktion auf diese Erkldrungen erstatten zwei nationale Nichtregie-
rungsorganisationen, die sich mit der Bekdmpfung von Rassismus befassen,
am 11. Dezember 2006 Strafanzeige wegen Anstiftung zu Diskriminierung
und Rassenhass und treten als Nebenkldger auf. Am 16. Januar 2007 ordnet
die Staatsanwaltschaft die Eroffnung eines Ermittlungsverfahrens an.

Am 9. April 2007 fiihrt ein Untersuchungsrichter des Bezirksgerichts der
Hauptstadt eine Einvernahme von T. und N. durch, die in der Folge wegen
Anstiftung zu Diskriminierung und Rassenhass sowie wegen Beleidigung
einer Personengruppe auslandischer Herkunft aufgrund ihrer Rasse an das
Strafgericht verwiesen werden.

In seinem Urteil vom 10. September 2007 befindet das Strafgericht, dass der
Sachverhalt der Diskriminierung und Beleidigung, der den Beschuldigten
vorgeworfen wird, nicht Gegenstand des Verfahrens war, wie er im Antrag
der Staatsanwaltschaft umschrieben wurde. Demzufolge werden T. und N.
freigesprochen. Gegen dieses Urteil legen die Zivilparteien Berufung ein.

In seinem Urteil vom 20. Januar 2008 befindet das Berufungsgericht von
Miracle-City, es sei nur fur die im innerstaatlichen Recht vorgesehene
strafbare Handlung der Anstiftung zum Rassenhass zustandig. Es erklart die
Angeklagten fur schuldig und verurteilt sie zu einer Busse von flnftausend
Euro. T. und N. gelangen in der Folge an das Kassationsgericht. In seinem
Urteil vom 7. Mai 2008 weist das Kassationsgericht die Beschwerden ab. Es
vertritt die Auffassung, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt richtig
beurteilt und seinen Entscheid begriindet, indem es auf das vorsatzliche
Element der Straftat hinwies.
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Demzufolge gelangen T. und N. am 9. Mai 2008 gemass Artikel 34 EMRK mit
einer Beschwerde gegen Wunderland an den Europdischen Gerichtshof. Sie
machen geltend, ihr Recht auf freie Meinungsausserung, das durch Artikel
10 der Konvention gewahrleistet wird, sei verletzt worden.

Denkbare Losung

Dieser Fall muss vor dem Hintergrund von Artikel 17 EMRK beurteilt werden.

Die rassistischen Ansichten der Beschwerdeflihrer gehen aus dem Inhalt ih-
rer Ausserungen klar hervor. Sie behaupten, die auslandische Gemeinschaft
stelle eine Bedrohung dar, und machen geltend, es wiirden Rassenunter-
schiede zwischen den Wunderlandern und den Immigranten bestehen.
Diese Ideen tragen unter Umstanden zur Steigerung der Fremdenfeindlich-
keit bei.

Die im vorliegenden Fall verfligbaren Beweismittel sollten folglich aus-
reichen, um das Heranziehen von Artikel 17 EMRK zu rechtfertigen. Denn
die Beschwerdeflhrer versuchen, sich im Wesentlichen auf Artikel 10 zu
berufen, um fir sich auf der Basis der Konvention das Recht in Anspruch zu
nehmen, Handlungen vorzunehmen, die im Widerspruch zum Wortlaut und
zum Geist der Konvention stehen. Wiirde dieses Recht eingerdaumt, wiirde
dies zur Abschaffung der in der Konvention festgehaltenen Rechte und
Freiheiten beitragen.

Fazit

Demzufolge wiirde der Gerichtshof unter Berlcksichtigung der Bestim-
mungen in Artikel 17 der Konvention zweifellos die Auffassung vertreten,
dass sich die Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nicht auf Artikel 10
berufen kénnen, um ihre Verurteilung anzufechten.

Vgl.: W.P und andere gegen Polen (Entscheidung), Nr. 42264/98, 2. September
2004.

Seurot gegen Frankreich (Entscheidung) Nr. 57383/00, 18. Mai 2004.
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(Q) Einschréankungen der Meinungsausserungsfreiheit

(a)

(Artikel 10 Abs. 2 EMRK)

Allgemeine Bemerkungen

Allgemeiner Ansatz des Gerichtshofs

Wenn der Gerichtshof von Beschwerdefiihrern angerufen
wird, die wegen bestimmter Ausserungen oder wegen an-
deren Ausdrucksformen verurteilt wurden und eine Verlet-
zung von Artikel 10 der Konvention geltend machen, muss
sich der Gerichtshof zuerst vergewissern, dass diese Aus-
serungen in den Anwendungsbereich von Artikel 10 fallen
und anschliessend nacheinander drei Elemente tiberpriifen:
das Vorliegen eines Eingriffs, der gesetzlich vorgesehen sein
muss, das Verfolgen eines oder mehrerer legitimer Ziele,
die in Artikel 10 Absatz 2 aufgefiihrt sind, und die Notwen-
digkeit des Eingriffs in einer demokratischen Gesellschaft
zur Erreichung dieser Ziele.

Im zweiten Absatz von Artikel 10 der Konvention ist festge-
halten, dass die Ausiibung des Rechts auf freie Meinungs-
dusserung mit Pflichten und Verantwortung verbunden

ist und Formvorschriften, Bedingungen, Einschréankungen
oder Strafdrohungen unterworfen werden kann, die gesetz-
lich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind fiir die nationale Sicherheit, die territo-
riale Unversehrtheit oder die 6ffentliche Sicherheit, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral,
zum Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer, zur
Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen
oder zur Wahrung der Autoritit und der Unparteilichkeit
der Rechtsprechung. Der Gerichtshof hat verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass die Freiheit der Meinungsaus-
serung, wie sie in Artikel 10 festgehalten ist, Ausnahmen
erfahrt, die eine enge Auslegung erfordern, und dass die
Notwendigkeit, die Meinungséusserungsfreiheit einzu-
schréanken, tiberzeugend erfiillt sein muss.

Wenn das Vorliegen eines Eingriffs in das zugesicherte
Recht festgestellt wurde, muss der Gerichtshof die fol-
genden drei Fragen priifen:
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Was Artikel 10 § 2 EMRK
anbelangt, muss der
Européische Gerichtshof
nacheinander prufen, ob
ein Eingriff in die Mei-
nungsausserungsfreiheit
vorliegt, ob dieser gesetz-
lich vorgesehen ist und
ein legitimes Ziel verfolgt
und schliesslich ob erin
einer demokratischen
Gesellschaft notwendig
ist. Dies setzt voraus, dass
der Eingriff in Bezug auf
das verfolgte Ziel verhélt-
nismassig ist.
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o  Ist der Eingriff gesetzlich vorgesehen?

Gemiss dem Gerichtshof wird mit dem Ausdruck «gesetz-
lich vorgesehen» in erster Linie verlangt, dass der betreffen-
de Eingriff eine Grundlage im innerstaatlichen Recht hat.
Doch er bezieht sich auch auf die Qualitit der betreffenden
gesetzlichen Bestimmung: Er verlangt, dass das Gesetz fiir
die betreffende Person zuginglich ist, die tiberdies in der
Lage sein muss, die Konsequenzen abzusehen, die sich fiir
sie ergeben. Ausserdem verlangt der Begriff die Vereinbar-
keit mit der Vorherrschaft des Rechts®*. Nach Auffassung
des Gerichtshofs geniigt eine gesetzliche Bestimmung den
Anforderungen von Artikel 10 Abs. 2, wenn die betreffende
Rechtsvorschrift ausreichend genau formuliert ist, so dass
der Biirger sein Verhalten entsprechend danach ausrichten
kann: Gegebenenfalls unter Beizug einer entsprechenden
Beratung, muss der Biirger in der Lage sein, die Konse-
quenzen einer bestimmten Handlung unter Berticksichti-
gung der jeweiligen Umstidnde vorherzusehen, wobei diese
Konsequenzen nicht mit absoluter Gewissheit vorhersehbar
sein miissen. Die Vorhersehbarkeit hangt in hohem Masse
vom Inhalt der jeweiligen gesetzlichen Bestimmung, vom
Bereich, den diese regelt, und von der Zahl und Qualitat
der Adressaten ab.

¢ Wird mit dem Eingriff ein legitimes Ziel verfolgt?

Mit dem Eingriff muss eines der in Artikel 10 Abs. 2 aufge-
fithrten Ziele verfolgt werden. In diesem Zusammenhang
sind in Bezug auf die Ausiibung der Meinungséusserungs-
freiheit die folgenden drei Kategorien von Einschréankungen
zuldssig: Einschrankungen zum Schutz des Allgemeinin-
teresses (nationale Sicherheit, territoriale Unversehrtheit,
offentliche Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung oder
Verhtitung von Straftaten, Schutz der Gesundheit oder

der Moral), Einschréankungen zum Schutz von Individual-
rechten (Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer,
Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen)
und schliesslich Einschrankungen zur Wahrung der Autori-
tét und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.
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Kruslin gegen Frankreich, Urteil vom 24. April 1990, Serie A Nr.
176-A, Ziff. 27.
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o  Istder Eingriff in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig?

Wiahrend mit den beiden anderen Voraussetzungen in der
Regel keine Probleme verbunden sind, ist die Beurteilung
der Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft
eine komplexere Frage: Gemaéss der europdischen Recht-
sprechung muss abgekldrt werden, ob die Beweggriinde, die
von den nationalen Behorden zur Rechtfertigung des Ein-
griffs angefithrt werden, stichhaltig und ausreichend sind.
Mit anderen Worten ist zu priifen, ob der Eingriff einem
«zwingenden sozialen Bediirfnis» entspricht und ob die
eingesetzten Mittel in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhéltnismissig waren. In diesem Zusammenhang raumt
der Gerichtshof den nationalen Behorden einen Beurtei-
lungsspielraum ein.

Der Beurteilungsspielraum der Staaten und die vom
Gerichtshof vorgenommene Prifung

Bei der Festlegung des Beurteilungsspielraums geht der
Europiische Gerichtshof vom Grundsatz aus, dass der Me-
chanismus der Konvention im Verhaltnis zu den innerstaat-
lichen Systemen, mit denen die Menschenrechte gewéhr-
leistet werden, nur eine subsididre Funktion hat. So halt der
Gerichtshof im Urteil Handyside fest, dass es in erster Linie
Aufgabe der nationalen Behorden sei, dartiber zu urteilen,
ob das «zwingende soziale Bediirfnis» vorliegt, das der
Begriff der «Notwendigkeit» im gegebenen Fall einschliesst.
Denn die innerstaatlichen Behorden stehen in direktem
und permanentem Kontakt mit der Lebenswirklichkeit in
ihrem Land?. So «ist es keineswegs Aufgabe des Gerichts-
hofs, sich an die Stelle der zustdndigen innerstaatlichen
Gerichtsbehorden zu setzen, sondern die Entscheidungen
unter dem Blickwinkel von Artikel 10 zu beurteilen, die jene
Behorden in Wahrnehmung ihres Beurteilungsspielraums
getroffen haben»®. Die Priifung durch den Gerichtshof der
Konformitét der Einschrdnkungen mit der Konvention und
insbesondere der Angemessenheit der verwendeten Mittel
zur Erreichung des verfolgten legitimen Ziels erfolgt mehr
oder weniger strikt, da der Beurteilungsspielraum, der den
Staaten eingerdumt wird, je nach Sachverhalt unterschied-
lich ist. Dieser Beurteilungsspielraum ist indessen nicht
unbegrenzt und wird «von einer européischen Kontrolle

37
38

Handyside gegen Vereinigtes Konigreich, a. a. O., Ziff. 48.
Ibid., Zift. 50.
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Da kein Konsens auf
europaischer Ebene zu
bestimmten Fragen im
Bereich der Moral und
Religion besteht, wird den
Staaten beim Entscheid
Uber Einschrankungen der
Freiheit der Meinungs-
dusserung ein grosserer
Beurteilungsspielraum
eingeraumt.

(b)

begleitet»®. Je mehr die Prifung durch den Gerichtshof
ausgeweitet wird, desto mehr wird der Beurteilungsspiel-
raum der Staaten eingeschrénkt.

Fiir die Festlegung des Umfangs dieses Beurteilungsspiel-
raums und damit auch der Intensitit der Priiffung durch
den Gerichtshof sind mehrere Elemente massgebend.
Insgesamt ist die Priifung durch den Gerichtshof sehr
streng, wenn es um Ausserungen zu gehen scheint, die zu
Hass aufstacheln. Umgekehrt wird den Vertragsstaaten in
der Regel ein grosserer Beurteilungsspielraum eingerdumt,
wenn sie die Meinungsausserungsfreiheit im Zusammen-
hang mit Fragen regeln, bei denen es um die Verletzung von
intimen Uberzeugungen im Bereich der Moral und speziell
der Religion geht*. Dies héngt damit zusammen, dass in
den europdischen Staaten kein einheitliches Konzept fiir die
Anforderungen im Zusammenhang mit dem ‘Schutz der
Rechte anderer’ besteht, wenn es um Angriffe gegen religi-
6se Uberzeugungen geht. Nach Auffassung des Gerichts-
hofs ist es in erster Linie Aufgabe der nationalen Behorden,
dariiber zu befinden, ob ein zwingendes gesellschaftliches
Bediirfnis besteht, mit dem in diesem Fall ein Eingriff
gerechtfertigt werden kann. Zu diesem Zweck verftigen die
nationalen Behorden tiber einen erweiterten Beurteilungs-
spielraum, wenn es um die Meinungsdusserungsfreiheit in
Bereichen geht, in denen unter Umstdnden personliche,
intime Uberzeugungen im Zusammenhang mit der Moral
oder der Religion verletzt werden.

Vom Gerichtshof berticksichtigte Elemente

Wenn sich der Gerichtshof mit einer Einschrédnkung des
Rechts auf freie Meinungsausserung zu befassen hat,

geht er davon aus, dass er den umstrittenen Eingriff unter
Beriicksichtigung aller Elemente des betreffenden Falls zu
beurteilen hat. Der Gerichtshof trifft seine Entscheidung
somit in allen Féllen auf der Grundlage der besonderen
Umsténde des jeweiligen Falls. Es besteht somit kein ent-
scheidender Faktor, mit dem eine Trennlinie zwischen dem,
was zuldssig ist, und dem, was nicht erlaubt ist, gezogen
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1bid., Zift. 49.

Wingrove gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 17419/90 Urteil vom 25.
November 1996, Sammlung der Urteile und Entscheidungen 1996-
V, Ziff. 58.
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werden kann. Es ist vielmehr so, dass in jedem Einzelfall
verschiedene Elemente miteinander kombiniert werden
miissen.

Ein wesentliches Kriterium, das der Gerichtshof fiir die
Beurteilung verwendet, ist das vom Beschwerdefiihrer
verfolgte Ziel. Die Anwendung dieses Kriteriums ist jedoch
heikel, weil es schwierig ist, genau zu eruieren, was im
Inneren einer Person vorgegangen ist. Aus diesem Grund
bezieht sich der Gerichtshof in vielen Féllen sehr detailliert
auf den Inhalt der mit einer Strafe bedrohten Ausserungen
und auf den Kontext, in dem diese verbreitet wurden.

Das vom Beschwerdefiihrer verfolgte Ziel

Der Gerichtshof stellt sich die grundlegende Frage, ob

der Beschwerdefiihrer das Ziel hatte, rassistische Ideen

und Auffassungen zu propagieren, und zu diesem Zweck
Ausserungen machte, die einer Hassrede entsprechen, oder
ob er die Offentlichkeit iiber eine Frage von allgemeinem
Interesse informieren wollte. Ausgehend von der Antwort
auf diese Frage sollte festgestellt werden konnen, ob es sich
um Ausserungen handelt, die zwar schockierend oder ver-
letzend sind, aber trotzdem unter den Schutz von Artikel 10
fallen, oder ob vielmehr Ausserungen gemacht wurden, die
in einer demokratischen Gesellschaft nicht toleriert werden
kénnen.

So begriindete der Gerichtshof im Urteil Jersild seine
Auffassung, dass eine Verletzung von Artikel 10 vorlag, mit
dem Umstand, dass der Beschwerdefithrer im Gegensatz
zu den «Griinjacken», die vom Beschwerdefiihrer befragt
worden waren und dabei offen rassistische Ausserungen
gemacht hatten, wegen Gehilfenschaft zur Verbreitung von
rassistischen Ausserungen verurteilt worden war, obwohl
er sich eigentlich mit den spezifischen Aspekten einer
Frage auseinandergesetzt hatte, die damals fiir die Offent-
lichkeit bereits von grossem Interesse war*. Vor diesem
Hintergrund gelangte der Gerichtshof zum Schluss, dass
mit der Reportage unter Beriicksichtigung aller Umstén-
de und objektiv betrachtet nicht das Ziel verfolgt wurde,
rassistische Ideen und Auffassungen zu propagieren*.

Mit der Realisierung der betreffenden Reportage hatte der
Beschwerdefiihrer somit nach Auffassung des Gerichtshofs
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Jersild gegen Déinemark, a. a. O., Ziff. 33.
Ibid.
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Um festlegen zu kénnen,
ob eine Ausserung als
«Hassrede» gewertet
werden kann, prift der Eu-
ropdische Gerichtshof das
vom Beschwerdeflhrer
verfolgte Ziel sowie den
Inhalt der mit einer Strafe
bedrohten Ausserung und
den Kontext, in dem diese
verbreitet wurde.
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Das angestrebte Ziel ist von
ausschlaggebender Bedeu-
tung: Ging es um das Pro-
pagieren von rassistischen
|deen und Auffassungen, die
einer Hassrede entsprachen,
oder sollte die Offentlichkeit
Uber eine Frage von allge-
meinem Interesse informiert
werden?

kein rassistisches Ziel verfolgt. Seine Verurteilung erschien
folglich als in einer demokratischen Gesellschaft nicht not-
wendig. In diesem Fall spielte somit die Tatsache, dass keine
rassistischen Beweggriinde vorlagen, fiir die Einschétzung
des Gerichtshofs, dass das Recht auf freie Meinungsdusse-
rung verletzt worden war, eine entscheidende Rolle.

Ebenso gelangte der Gerichtshof im Urteil Lehideux und
Isorni zum Schluss, dass Frankreich den Artikel 10 der
Konvention verletzt hatte, indem es die Beschwerdefiih-
rer wegen Rechtfertigung von Verbrechen und Vergehen
verurteilt hatte, die im Zuge der Zusammenarbeit mit

den Nationalsozialisten begangen worden waren. Der
Gerichtshof befand, es mache nicht den Anschein, dass
die Beschwerdefiihrer all das leugnen oder revisionistisch
beurteilen wollten, was sie in ihrer Publikation selbst als
‘Graueltaten’ und ‘Naziverfolgung’ oder als die ‘Allmacht
der Deutschen und ihre Barbarei’ bezeichnet hatten*. Nach
Auffassung des Gerichtshofs lobten die Beschwerdeftihrer
nicht in erster Linie eine Politik, sondern einen Mann, und
zwar mit einem Ziel, bei dem der Gerichtshof zwar nicht
das Mittel, aber zumindest die Stichhaltigkeit und die Be-
rechtigung anerkannte: die Revision der Verurteilung von
Philippe Pétain*.

Umgekehrt betonte der Gerichtshof im Zusammenhang
mit der Entscheidung Garaudy gegen Frankreich bei der
Priifung der Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen
rassistisch motivierter Diffamierung und Aufstachelung
zu Hass unter Beriicksichtigung von Artikel 10 Abs. 2 das
erwiesenermassen rassistische Ziel der Ausserungen des
Beschwerdefiihrers, die sich laut dem Gerichtshof nicht
auf eine Kritik am Staat Israel beschrankten. Vor diesem
Hintergrund befand der Gerichtshof, dass die Beschwerde
unzuldssig war. Da es um die Verurteilung wegen Leugnung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit ging, betonte
der Gerichtshof, dass das Ziel und der Erfolg eines solchen
Vorgehens zwei vollig verschiedene Dinge sind, da es im
Grunde um die Rehabilitierung des nationalsozialistischen
Regimes ging und auf diese Weise die Opfer selbst der Ge-
schichtsfilschung beschuldigt wurden.
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Lehideux und Isorni gegen Frankreich, a. a. O., Ziff. 47.

44 Ibid., Ziff. 53.
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Der Gerichtshof versucht somit bei jedem Fall zu eruieren,
welche Absicht der Beschwerdefiihrer verfolgte: Wollte

er die Offentlichkeit iiber eine Frage von allgemeinem
Interesse informieren*? Falls dies der Fall ist, kommt der
Gerichtshof in der Regel zum Schluss, dass der betreffende
Eingrift nicht notwendig war. Wenn hingegen die betref-
fenden Ausserungen darauf ausgerichtet waren, Personen
zu stigmatisieren oder zu Gewalt und Hass aufzustacheln,
wird den nationalen Behorden hinsichtlich der Festle-

gung von Einschrénkungen bei der Ausiibung der freien
Meinungsdusserung ein grosserer Beurteilungsspielraum
eingeraumt*. So gelangte der Gerichtshof beispielsweise
beim Urteil Halis Dogan ausgehend von der Feststellung,
dass die betreffenden Artikel einem Aufruf zur Rechtferti-
gung von Gewalt entsprachen, zum Schluss, dass keine Ver-
letzung von Artikel 10 vorlag. Der Gerichtshof befand, dass
die gemachten Ausserungen primire Instinkte weckten und
bereits verankerte Vorurteile verstirkten, die durch mérde-
rische Gewalttdtigkeiten zum Ausdruck kamen®.

Inhalt der fraglichen Ausserung

s  Politische Reden oder Ausserungen zu Fragen von
allgemeinem Interesse

Den politischen Reden und den Fragen von allgemeinem
Interesse rdumt der Gerichtshof besondere Bedeutung
ein. In diesem Bereich ldsst Artikel 10 Abs. 2 kaum Raum
fiir Einschrédnkungen des Rechts auf freie Meinungséusse-
rung*. Wenn also Ausserungen als Teil von 6ffentlichen
Debatten betrachtet werden konnen, erachtet der Gerichts-
hof einen Eingriff seltener als notwendig. So misst der
Gerichtshof der Meinungséusserungsfreiheit im Rahmen
von politischen Debatten sehr grosse Bedeutung bei und
vertritt die Auffassung, dass politische Debatten nur bei
zwingenden Griinden eingeschrénkt werden diirfen®.
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In diesem Sinn: Giindiiz gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 44.

Lindon und andere gegen Frankreich [GK], Nr. 21279/02 und
36448/02, 22. Oktober 2007. Siirek gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 61.
Contra: siehe beispielsweise Incal gegen Tiirkei, Urteil vom 9. Juni
1998, Sammlung der Urteile und Entscheidungen 1998-1V, Ziff. 50.
Halis Dogan gegen Tiirkei (Nr. 3), Nr. 4119/02, Zift. 35, 10. Oktober
2006.

Siehe insbesondere Erbakan gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 55.

Ibid.
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Wenn es um politische
Reden oder Fragen von
allgemeinem Interesse
geht, ldsst der Gerichtshof
Einschrankungen der Mei-
nungsausserungsfreiheit nur
in seltenen Féllen zu.
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Es muss zwischen Tatsa-
chendarstellungen, deren
Genauigkeit festgestellt
werden kann, und Wert-
urteilen unterschieden
werden, bei denen dies
nicht moglich ist, die aber
trotzdem auf einer ausrei-
chenden Tatsachengrund-
lage beruhen mussen.

Beispielsweise im Fall Erbakan befand der Gerichtshof, dass
die Strafe, die gegen den Beschwerdeftihrer wegen einer
oOffentlichen Rede im Rahmen der Kampagne fiir die Ge-
meinderatswahlen verhdngt worden war, im Widerspruch
zu Artikel 10 Abs. 2 der Konvention stand.

o  Ausserungen mit religiosem Charakter

Ausserungen mit religiosem Charakter haben in der
europdischen Rechtsprechung einen besonderen Platz, da
der Gerichtshof den Staaten in diesem Bereich traditionel-
lerweise einen grossen Beurteilungsspielraum einrdumt®.
Der Europdische Gerichtshof betont, dass im Zusammen-
hang mit religiésen Auffassungen und Uberzeugungen

die Verpflichtung bestehen kann, Ausserungen moglichst
zu vermeiden, die fiir andere unnétig verletzend sind und
damit einen Angrift auf deren Rechte darstellen und die vor
diesem Hintergrund keinerlei Beitrag zu einer 6ffentlichen
Debatte leisten, mit welcher der gesellschaftliche Fortschritt
gefordert werden kann®.

¢  Unterscheidung zwischen Tatsachendarstellungen
und Werturteilen

Gemiss dem Gerichtshof muss zwischen Tatsachendarstel-
lungen und Werturteilen unterschieden werden. Wahrend
ein Sachverhalt belegt werden kann, ist es nicht moglich,
die Genauigkeit von Werturteilen aufzuzeigen. Der Forde-
rung, die Richtigkeit von Werturteilen miisse festgestellt
werden, kann nicht entsprochen werden. Ausserdem
gefidhrdet sie die Meinungsfreiheit, die ein grundlegendes
Element des Rechts darstellt, das durch Artikel 10 ge-
wihrleistet wird. Wenn eine Darstellung einem Werturteil
gleichkommt, muss sie auf einer ausreichenden Tatsachen-
grundlage beruhen. Andernfalls wire sie als exzessiv zu
bezeichnen®.

Der Gerichtshof misst somit dem Wahrheitsgehalt der
betreffenden Ausserungen grosse Bedeutung bei. Er unter-
scheidet zwischen den Fragen, die Gegenstand einer nach
wie vor laufenden Debatte unter Historikern sind, und
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Infra.

Giindiiz gegen Tiirkei, a. a. O., Zift. 37; auch Erbakan gegen Tiirkei,
a.a. 0, Ziff. 55.

Pedersen und Baadsgaard gegen Déinemark, a. a. O., Zift. 76.
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historisch klar belegten Tatsachen®:. Wahrend bei den erste-
ren eine strenge Priifung durch den Gerichtshof erfolgt, ist
die Leugnung des Bestehens der letzteren im Prinzip vom
Schutz von Artikel 10 ausgeschlossen, sofern ein solches
Leugnen auf Ziele ausgerichtet ist, die durch Artikel 17 der
Konvention untersagt sind. In der Entscheidung Garaudy
betonte der Gerichtshof, es bestehe kein Zweifel daran, dass
das Leugnen von klar belegten historischen Tatsachen wie
des Holocaust, so wie dies der Beschwerdefiihrer in seinem
Werk getan hatte, auf keinen Fall einer Arbeit fiir die hi-
storische Forschung entspreche, die einer Suche nach der
Wahrheit gleichkdme. Der Beschwerdefiihrer konne sich
daher nicht auf den Schutz von Artikel 10 berufen. Umge-
kehrt legte der Gerichtshof beim Urteil /ncal den Schwer-
punkt auf die Tatsache, dass das strittige Flugblatt erwie-
sene Tatsachen enthielt, die fiir die 6ffentliche Meinung von
einem gewissen Interesse waren®, d. h. die administrativen
und kommunalen Massnahmen, welche die Behérden ins-
besondere gegen die fliegenden Héndler in der Stadt Izmir
ergriffen hatten. Dies bestérkte den Gerichtshof in seiner
Auffassung, dass Artikel 10 der Konvention verletzt worden
war.

Kontext der fraglichen Ausserung
Status / Funktion des Beschwerdeflhrers in der Gesellschaft
¢  Der Beschwerdefiihrer ist Politiker

Wenn es sich beim Beschwerdefithrer um einen Politiker
handelt, ist der Beurteilungsspielraum der Staaten erheblich
geringer. Dies hiangt damit zusammen, dass freie politische
Diskussionen in einer demokratischen Gesellschaft von
grundlegender Bedeutung sind. Im Zusammenhang mit
dem Urteil /ncal, bei dem es um die strafrechtliche Verur-
teilung eines Mitglieds des Biiros der Arbeitervolkspartei
wegen seiner Mitwirkung bei der Erarbeitung von Flug-
blattern ging, die als separatistische Propaganda betrachtet
wurden, wies der Gerichtshof einmal mehr darauf hin,
dass die Meinungsdusserungsfreiheit, die fiir jeden von
hohem Wert ist, fir politische Parteien und ihre aktiven
Mitglieder von besonders grosser Bedeutung ist. Denn
diese vertreten ihre Wahlerinnen und Wéhler, weisen auf
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deren Anliegen hin und setzen sich fiir deren Interessen
ein. Vor diesem Hintergrund verlangen Eingriffe in das
Recht auf freie Meinungsausserung eines Politikers, der wie
der Beschwerdeftihrer im vorliegenden Fall Mitglied einer
Oppositionspartei ist, nach einer dusserst strengen Priiffung
durch den Gerichtshof*. Die Meinungsdusserungsfreiheit
hat indessen keinen absoluten Charakter: Ausgehend vom
Umstand, dass die Bekdmpfung jeder Form von Intoleranz
einen integrierenden Bestandteil des Schutzes der Men-
schenrechte bildet, betonte der Gerichtshof, dass es von
ausschlaggebender Bedeutung ist, dass Politiker bei ihren
offentlichen Reden die Verbreitung von Ausserungen ver-
meiden, mit denen unter Umstanden die Intoleranz noch
weiter angeheizt wird*®. Der Gerichtshof stellt somit auch
an die Politikerinnen und Politiker hohe Anforderungen
und betont deren besondere Verantwortung im Zusam-
menhang mit der Bekdmpfung von Intoleranz.

o  Der Beschwerdefiihrer ist Journalist oder allgemein
im Pressebereich titig

In diesem Zusammenhang ist zwischen den Féllen, in denen
der Beschwerdefiihrer der Urheber der strittigen Ausse-
rungen ist, und jenen Féllen zu unterscheiden, in denen der
Beschwerdefthrer als Mittelsperson bei der Verbreitung
der betreffenden Ausserungen agierte. Diese Unterschei-
dung ist je nach Fall mit unterschiedlichen Konsequenzen
verbunden. In gewissen Fallen wurde der Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner Funktionen und seiner Beteiligung bei der
Verbreitung der betreffenden Ausserungen verurteilt, die
mit seiner Téatigkeit als Journalist, Herausgeber, Redakti-
onsleiter oder Eigentiimer einer Zeitung zusammenhingen.
So unterschied der Gerichtshof beim Urteil Jersild klar
zwischen den Ausserungen der «Griinjacken» und der Rolle
des Journalisten, der den Bericht tiber diese Gruppierung
verfasst hatte. Nach Auffassung des Gerichtshofs weise
dieser Fall ein gewichtiges Element auf: Die betroffene
Person hatte die strittigen Ausserungen nicht selbst ge-
macht, sondern in ihrer Funktion als Fernsehjournalist, der
fir eine Nachrichtensendung verantwortlich ist, zu deren
Verbreitung beigetragens”. Ausgehend vom Umstand, dass
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der Beschwerdefiihrer als Journalist tétig ist, wendete der
Gerichtshof die Grundsitze im Zusammenhang mit der
Pressefreiheit an, bei der den nationalen Behorden nur ein
beschréankter Beurteilungsspielraum eingerdumt wird. Doch
im Fall Siirek mass der Gerichtshof dieser Unterscheidung
nicht die gleiche Bedeutung bei. Hier war der Beschwerde-
fithrer als Eigentiimer einer Zeitschrift verurteilt worden,
die auf der Leserbriefseite zwei Briefe veroffentlicht hatte, in
denen das militarische Vorgehen der Behorden im Siid-
osten der Tirkei heftig kritisiert wurde. In diesem Urteil
befand der Gerichtshof, dass es zwar zutreffe, dass der
Beschwerdefthrer sich nicht personlich den in den Briefen
zum Ausdruck gebrachten Auffassungen angeschlossen
habe, doch er habe den Verfassern der Briefe eine Plattform
zur Verfugung gestellt, dank der sie zu Gewalt und Hass
aufstacheln konnten®. Nach Auffassung des Gerichtshofs
hatte der Beschwerdefiihrer als Eigentiimer der Zeitschrift
die Moglichkeit, fiir diese eine bestimmte herausgeberische
Linie vorzugeben. Demzufolge hatte er indirekt die gleichen
‘Pflichten und Verantwortlichkeiten, die auch Redaktoren
und Journalisten beim Sammeln von Informationen und bei
deren Verbreitung in der Offentlichkeit zu beachten haben.
Diese Rolle ist insbesondere in Konfliktsituationen und bei
Spannungen von grosser Bedeutung®.

¢  Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsbediensteter

Wenn es um Einschridnkungen der Meinungsdusserungs-
freiheit von Staatsbediensteten oder von Personen geht, die
diesen gleichgestellt sind, raumt der Gerichtshof den Staa-
ten einen erheblichen Beurteilungsspielraum ein. So mass
er im Fall Seurot der beruflichen Tétigkeit des Beschwerde-
fithrers — der Geschichtslehrer ist — grosse Bedeutung bei.
Der Beschwerdefiihrer hatte einen die Bewohnerinnen und
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Stirek gegen Tiirkei, a. a. O., Zift. 63. Siehe auch Halis Dogan gegen
Tiirkei (Nr. 3), a. a. O., Ziff. 36.

Siirek gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 63. In ihrer teilweise abwei-
chenden Meinung vertrat hingegen Richterin Palm die Auffas-
sung, der Beschwerdefiihrer sei fur die Veroffentlichung der Leser-
briefe nicht direkt verantwortlich. Sie wies darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Alleineigentiimer, sondern nur Haupt-
aktiondr der Zeitschrift ist und dass er weder der Verfasser der
betreffenden Briefe noch der Chefredaktor der Zeitschrift ist, der
fiir die Auswahl der zu verdffentlichenden Beitrage verantwortlich
zeichnet.
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Bewohner des Maghreb beleidigenden Text verfasst und
diesen im Informationsbulletin seiner Schule veréftentlicht.
Der Gerichtshof erinnerte in diesem Zusammenhang an
die besonderen Pflichten und Verantwortlichkeiten, die far
Lehrkrafte bestehen, weil diese fiir ihre Schiilerinnen und
Schiiler im Bildungsbereich ein Symbol fiir Autoritat sind®°.
Bei dieser Gelegenheit hélt der Gerichtshof fest, die demo-
kratische Bildung, die fir die Bekdmpfung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit unerlésslich sei, setze den Einsatz
von verantwortungsvollen Akteuren, insbesondere von
Lehrkraften, voraus®.

Status der Personen, gegen die sich die betreffenden Ausse-

Der Gerichtshof berticksichtigt den Status der Person,
welche Opfer der Ausserung einer bestimmten Auffassung
ist. Grundsétzlich geht er davon aus, dass die Grenzen der
zuléssigen Kritik bei einem Politiker, der in dieser Eigen-
schaft anvisiert wird, weiter zu ziehen sind als bei einer
normalen Privatperson: Im Gegensatz zu einer Privatper-
son setzt sich ein Politiker zwangsldufig und bewusst einer
genauen Kontrolle seiner Tétigkeit durch die Journalisten
und die Blrgerinnen und Biirger aus. Demzufolge muss er
eine grossere Toleranz gegentiber Kritik an seiner Person
aufbringen®. Dies gilt umso mehr, wenn sich die Kritik
gegen die Regierung richtet, da in einem demokratischen
System die Handlungen und Unterlassungen der Regierung
einer aufmerksamen Kontrolle nicht nur durch den Gesetz-
geber und die Justizbehorden, sondern auch durch die Pres-
se und die 6ffentliche Meinung unterstehen miissen. Aus-
serdem muss die Regierung aufgrund ihrer dominierenden
Stellung bei der Verwendung von strafrechtlichen Mitteln
Zurickhaltung tiben. Dies gilt insbesondere in jenen Féllen,

Seurot gegen Frankreich, a. a. O.

Ibid. Siehe zu diesem Punkt die Empfehlung des Ministerkomitees
Rec (2002) 12 zur demokratischen Bildung, in der darauf hinge-
wiesen wird, dass eine solche Bildung im Rahmen eines lebens-
langen Lernprozesses und auf allen Stufen des Bildungswesens
(Primar- und Sekundarschulwesen, hohere Bildungseinrichtungen,
Erwachsenenbildung), «eine Grundlage fiir die Hauptaufgabe des
Europarates — eine freie, tolerante und gerechte Gesellschaft zu
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in denen ihr andere Mittel zur Verfiigung stehen, um auf
ungerechtfertigte Angriffe und Kritik ihrer Gegner oder der
Medien zu reagieren®.

Wenn es jedoch um Kritik geht, die sich gegen Staatsbe-
dienstete richtet, sind die Grenzen der zuldssigen Kritik
weniger weit gefasst. So vertrat der Gerichtshof im Fall Pe-
dersen und Baadsgaard® die Auffassung, ein Polizeibeam-
ter mit einem hohen Dienstgrad miisse ein hoheres Mass
von Kritik hinnehmen als irgendeine Privatperson, auch
wenn er nicht auf die gleiche Stufe wie ein Politiker gestellt
werden konne, wenn es um offentliche Diskussionen tiber
seine berufliche Téatigkeit geht.

Der Gerichtshof berticksichtigt bei seiner Priiffung auch das
Verhalten der betroffenen Person, das diese pflegte, bevor
sie zum Opfer der Ausserung einer bestimmten Auffas-
sung wurde. So befand er beispielsweise im Fall Nilsen und
Johnsen®s, der Umstand, dass die beklagte Partei tiber die
normale Austibung ihrer Funktionen als Regierungsexperte
hinausgegangen war, indem sie an einer 6ffentlichen Dis-
kussion teilgenommen und ein Buch verdéftentlicht hatte,

in dem die Arbeitsmethoden der Polizei scharf kritisiert
wurden, sei ein wesentliches Element.

Verbreitung und potenzielle Auswirkung der betreffenden
Ausserung

Die potentielle Auswirkung des verwendeten Ausdrucks-
mittels ist ein wesentlicher Faktor, auf den in der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs Bezug genom-
men wird. Um den allfilligen Einfluss einer Ausserung zu
beurteilen, berticksichtigt der Gerichtshof insbesondere
die angewandte Ausdrucksform, den fiir die Verbreitung
verwendeten Informationstrager und den Rahmen, in dem
die Verbreitung erfolgte.
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Castells gegen Spanien, Nr. 11798/85 Urteil vom 23. April 1992,
Serie A Nr. 236, Ziff. 46.

Pedersen und Baadsgaard gegen Déinemark, a. a. O., Zift. 8o.

Nilsen und Johnsen gegen Norwegen [GK], Nr. 23118/93, Ziff. 52,
EGMR 1999-VIII.

45



46

Um die potenzielle Aus-
wirkung einer strittigen
Ausserung beurteilen zu
kénnen, berticksichtigt der
Gerichtshof insbesondere
den fur die Verbreitung
der Ausserung verwen-
deten Informationstrager
(Printmedien, audiovisu-
elle Medien oder Kunst-
werke).

¢  Printmedien

Aufgrund der grossen Bedeutung, die der Pressefreiheit
und der Funktion der verschiedenen Publikationen in einer
demokratischen Gesellschaft beigemessen wird, nimmt der
Gerichtshof in diesem Bereich eine sehr strenge Priifung
vor.

So halt er im Urteil Halis Dogan fest, dass zwar keine Publi-
kation die Grenzen iiberschreiten diirfe, die insbesondere
fiir den Schutz der zentralen Interessen des Staates wie der
nationalen Sicherheit und der territorialen Unversehrtheit,
fiir den Schutz vor der Bedrohung durch den Terrorismus
oder im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung
oder die Verhiitung von Straftaten festgelegt wurden, doch
dass es die Aufgabe solcher Publikationen sei, Informati-
onen und Auffassungen zu politischen Fragen zu verbrei-
ten, einschliesslich von Fragen, bei denen unterschiedliche
Meinungen bestehen. Zu ihrer Funktion, die entspre-
chenden Informationen und Ideen zu verbreiten, kommt
das Recht der Offentlichkeit hinzuy, diese zu empfangen. Die
Freiheit, Informationen und Ideen zu empfangen, ist fiir die
offentliche Meinung eines der besten Mittel, um die Ideen
und Auffassungen der Entscheidungstriger zu kennen und
zu beurteilen®®.

¢  Audiovisuelle Medien

Die Grundsitze im Zusammenhang mit der Pressefreiheit
wurden zwar zunichst fiir die Printmedien formuliert,
doch diese Grundsitze gelten zweifellos auch fiir die audio-
visuellen Medien®. Demzufolge gilt die grosse Bedeutung,
die der Funktion der Printmedien beigemessen wird, umso
mehr, wenn es um audiovisuelle Medien geht.

So wies der Gerichtshof im Urteil Jersild darauf hin, dass
die audiovisuellen Medien in vielen Fillen unmittelbarere
und stérkere Auswirkungen haben als die Printmedien.
Mit Hilfe von Bildern konnen die audiovisuellen Medien
Botschaften tibermitteln, wie es fir die Printmedien nicht
moglich ist®®. Wenn es um audiovisuelle Medien geht,
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berticksichtigt der Gerichtshof das Format der Sendungen,
in deren Rahmen strittige Ausserungen verbreitet wurden,
um die wahrscheinlichen Auswirkungen der Inhalte einer
bestimmten Sendung auf die Offentlichkeit abschitzen zu
konnen. Im Fall Jersild hielt der Gerichtshof fest, tiber das
Thema sei im Rahmen einer seridsen dénischen Nachrich-
tensendung berichtet worden, die sich an ein gut infor-
miertes Publikum gerichtet habe® und der eine Einfiihrung
durch den Moderator der Sendung vorangegangen sei,

der dabei auf die aktuellen 6ffentlichen Diskussionen und
Pressekommentare zum Rassismus in Ddnemark Bezug
genommen habe. Daraus zog der Gerichtshof den Schluss,
dass sich sowohl die Einfihrung des Fernsehmoderators
als auch das Verhalten des Beschwerdefiihrers wihrend der
Gespréche klar vom Verhalten der befragten Personen un-
terschieden. Diese Vorsichtsmassnahmen wurden indes-
sen von einer Minderheit der Richter als nicht ausreichend
beurteilt. Diese vermissten eine klare Missbilligung™ der
rassistischen Ausserungen, welche die befragten Personen
gemacht hatten.

Andererseits wies der Gerichtshof im Urteil Giindiiz auf
den Umstand hin, dass der Beschwerdefiihrer aktiv an einer
lebhaften 6ffentlichen Diskussion teilgenommen hatte: Den
Ausserungen des Beschwerdefiihrers konnten im Verlauf
der betreffenden Sendung die Wortmeldungen der ande-
ren Diskussionsteilnehmer gegentibergestellt werden, und
seine Auffassungen waren im Rahmen einer pluralistischen
Debatte zum Ausdruck gebracht worden. Zur Rechtferti-
gung gewisser Ausserungen des Beschwerdefiihrers, die als
beleidigend betrachtet werden kénnen, hielt der Gerichts-
hof fest, dass es sich dabei um miindliche Ausserungen im
Rahmen einer direkt tibertragenen Fernsehsendung gehan-
delt habe, womit der Beschwerdefiihrer nicht die Moglich-
keit gehabt habe, diese vor der Veroffentlichung anders zu
formulieren, zu verbessern oder zuriickzuziehen.
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¢  Formen des kiinstlerischen Ausdrucks

Gemiss dem Gerichtshof ist die potenzielle Auswirkung bei
den verschiedenen Formen des kiinstlerischen Ausdrucks,
wie beispielsweise bei Gedichten, viel geringer als bei den
Massenmedien, da nur eine begrenzte Zahl von Personen
Zugang zu Gedichten hat. Im Urteil Karatas, bei dem es
um Gedichte geht, hielt der Gerichtshof fest, bei diesen
Texten handle es sich um eine Form des kiinstlerischen
Ausdrucks, der sich an eine Minderheit von Leserinnen
und Leser richte, welche die dafiir notige Sensibilitét auf-
wiesen”. Dies entspreche einer erheblichen Einschrédnkung
ihrer potentiellen Auswirkung auf die ‘nationale Sicherheit,
die ‘6ffentliche Ordnung’ oder die ‘territoriale Unversehrt-
heit'. Bei diesem Fall kam der Gerichtshof zum Schluss,
dass der betreffende Beschwerdefiihrer nicht die Absicht
gehabt hatte, zu einem Aufstand oder zu Gewalt aufzu-
rufen, sondern lediglich seine tiefe Verzweiflung tiber die
politische Situation zum Ausdruck zu bringen.

Ausserdem betonte der Gerichtshof, die Satire entspreche
einer Form des kiinstlerischen Ausdrucks und des Kom-
mentars zur gesellschaftlichen Realitit, die durch Uber-
treibung und Verzerrung der Wirklichkeit bewusst einen
provokativen Charakter aufweise. Vor diesem Hintergrund
muss jegliche Beeintrachtigung des Rechts eines Kiinstlers,
auf eine solche Ausdrucksform zuriickzugreifen, sehr sorg-
faltig geprift werden?.

¢  Ortder Verbreitung

Ebenfalls von Bedeutung ist die besondere Situation der
Region und des Ortes, in denen die Ausserungen gemacht
oder verbreitet wurden. Der Gerichtshof hat sich mehrmals
auf die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Be-
kampfung des Terrorismus bezogen, um dem Staat, der sich
mit dieser Aufgabe zu befassen hatte — im vorliegenden Fall
der Tiirkei —, einen grosseren Beurteilungsspielraum ein-
zurdumen. Im Ubrigen hatte im Fall Seurot die erwiesene
Gefahr, dass der strittige Text unter Umstanden in einer
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Schule verbreitet wurde, eine strengere Priifung durch den
Gerichtshof zur Folge.

Art und Schweregrad des Eingriffs

Wenn es darum geht, die Verhéltnisméssigkeit des Eingriffs
in Bezug auf das angestrebte Ziel zu beurteilen, gehoren
nach Auffassung des Gerichtshofs auch die Art und der
Schweregrad der verhingten Strafen zu den Elementen, die
es zu berticksichtigen gilt. Doch dieser Parameter ist nicht
in allen Fallen ein massgebender Faktor, sondern teilweise
vielmehr ein Element von untergeordneter Bedeutung, da
es vom Gerichtshof gelegentlich tiberhaupt nicht gepriift
oder nur kurz erwiahnt wird, wenn er unter Berticksichti-
gung der iibrigen Elemente des Falls auf eine Verletzung
erkennt. So hielt der Gerichtshof beispielsweise im Urteil
Giindiiz fest, dass die Feststellung, zu der er gelangt sei, d.
h. dass die Beeintrachtigung des Rechts auf freie Meinungs-
dusserung des Beschwerdefiihrers unter Beriicksichtigung
von Artikel 10 nicht auf ausreichenden Griinden beruhe,
ihn davon entbinde, seine Priifung weiterzufiithren und zu
ermitteln, ob die dem Beschwerdefiihrer auferlegte Strafe
von zwei Jahren Gefingnis, die selbst angesichts der im tiir-
kischen Recht vorgesehenen Moglichkeit einer Aussetzung
der Strafe auf Bewahrung dusserst schwer sei, angesichts
des verfolgten Ziels verhéltnismassig gewesen sei’. Im
Urteil Jersild mass der Gerichtshof dem geringen Betrag der
Busse, die gegen den Beschwerdefiithrer verhéangt worden
war, keine Bedeutung bei: Nach Auffassung des Gerichts-
hofs bestand der wesentliche Punkt darin, dass der Journa-
list verurteilt worden war?”.

Es gibt aber auch Fille, bei denen dieser Faktor im Rahmen
der Schlussfolgerung, zu welcher der Gerichtshof gelangt,
ein wesentliches Element ist. So gelangt der Gerichtshof
unter Umstdnden zum Schluss, dass die Einschriankung des
Rechts auf freie Meinungsausserung zwar grundsétzlich
notwendig war, aber dass die verhidngte Sanktion unver-
héltnisméssig war und demzufolge einer Verletzung von
Artikel 10 EMRK entsprach. In diesem Zusammenhang
sind mehrere Elemente in Betracht zu ziehen.
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grad der verhdngten Strafen
gehoren zu den Elementen,
die der Gerichtshof be-
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beurteilen, ob ein Eingriff in
das Recht auf freie Mei-
nungsausserung in Bezug
auf das verfolgte Ziel verhalt-
nismassig war.
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¢  Art der Sanktionen

Grundsitzlich berticksichtigt der Gerichtshof das Ausmass
und die Art der Massnahmen, die fiir einen Eingriff in das
Recht auf freie Meinungsiusserung ergriffen wurden. Im
Urteil Incal befand der Gerichtshof die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu verschiedenen Strafen, darunter das
Verbot der Ubernahme einer amtlichen Funktion und der
Austibung von verschiedenen politischen, verbandsbezo-
genen und gewerkschaftlichen Aktivitdten — wobei es sich
beim Beschwerdefithrer um das Mitglied des Biiros einer
Oppositionspartei handelte —, als unverhaltnisméssig in
Bezug auf das verfolgte Ziel und demzufolge als in einer de-
mokratischen Gesellschaft nicht notwendig. Hingegen wur-
de die Auflosung des Anstellungsvertrags einer Lehrkraft
in einem privaten Gymnasium vom Gerichtshof angesichts
der tibrigen Umsténde des Falls trotz des hohen Schwere-
grads der Sanktion nicht als unverhéltnisméssig beurteilt™.

Wenn es um eine Gefidngnisstrafe geht, nimmt der Ge-
richtshof eine besonders strenge Priifung vor. Im Urteil
Erbakan wies der Gerichtshof darauf hin, dass der Be-
schwerdefiithrer zusétzlich zu seiner Verurteilung zu einer
Busse mit einem Jahr Gefangnis bestraft wurde, wobei
diese Sanktion mit dem Verbot der Ausiibung mehre-

rer biirgerlicher und politischer Rechte verbunden war.
Nach Auffassung des Gerichtshofs handelte es sich dabei
zweifellos um sehr schwere Strafen fiir einen bekannten
Politiker”. Der Gerichtshof fligte hinzu, es sei insbesondere
darauf hinzuweisen, dass eine solche Sanktion angesichts
ihres Ausmasses zwangsléufig eine abschreckende Wir-
kung habe. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine
Strafe nicht verbiissen musste, dndere nichts an dieser
Schlussfolgerung®. Ebenso zeigte sich der Gerichtshof im
Urteil Karatas erstaunt iiber die Schwere der Strafe, die
gegen den Beschwerdefiihrer verhdngt worden war — ins-
besondere tiber die mehr als 13 Monate Gefdngnis —, sowie
tiber die Hartnéckigkeit der Strafverfolgung, die gegen den
Beschwerdefithrer durchgefiihrt worden war®, zumal die
gegen den Beschwerdefiihrer verhdngte Busse nach dem
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Inkrafttreten eines neuen Gesetzes mehr als verdoppelt
worden war.

Die Verurteilung zur Bezahlung einer Busse, auch wenn
sich diese auf eine symbolische Summe oder auf Schaden-
ersatz beschrankt, wird vom Gerichtshof unter Umstédnden
als tibertrieben harte Sanktion beurteilt, wenn eine solche
Verurteilung in Bezug auf die Ausiibung des Rechts auf
freie Meinungsédusserung eine abschreckende Wirkung hat.

Eine vorgingige Einschriankung verlangt grundsitzlich
nach einer sehr genauen Priifung durch den Gerichtshof®.
Dieser beurteilt eine solche Einschrankung als besondere
Gefahr, da sie ex ante die Weitergabe von Informationen
und Ideen behindert. Nach Auffassung des Gerichtshofs ist
dies insbesondere bei den Printmedien der Fall: Informati-
onen sind ein verderbliches Gut. Wenn deren Veroffentli-
chung auch nur fiir einen kurzen Zeitraum verzogert wird,
ist die Gefahr gross, dass sie ihren Wert verlieren und nicht
mehr von Interesse sind®.

¢  Bestehen von alternativen Mitteln

Fiir die Beurteilung der Verhiltnisméssigkeit einer Sanktion
kann der Gerichtshof auch das Bestehen von Mitteln be-
riicksichtigen, die eine Alternative zur betreffenden Sank-
tion darstellen und mit einer geringeren Beeintréchtigung
des Rechts auf freie Meinungsdusserung verbunden wéren.
Im Urteil Lehideux und Isorni betonte der Gerichtshof, eine
strafrechtliche Verurteilung wegen der Rechtfertigung von
Verbrechen und Vergehen, die im Rahmen einer Kollabera-
tion begangen wurden, entspreche einer harten Sanktion,
und verwies in diesem Zusammenhang auf das Bestehen
anderer Interventions- und Reaktionsmittel, die insbeson-
dere mit zivilrechtlichen Rechtsmitteln eingesetzt werden
kénnen®. Schliesslich kam der Gerichtshof zum Schluss,
dass die strafrechtliche Verurteilung der Beschwerdefiihrer
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Observer und Guardian gegen Vereinigtes Konigreich, a. a. O., Ziff.
60.

Ibid.

Lehideux und Isorni gegen Frankreich, a. a. O., Ziff. 57. In ihrer
gemeinsamen abweichenden Meinung hielten die Richter Foighel,
Loizou und Sir John Freeland zur Frage der Verhéltnisméssigkeit
fest, dass sich die Sanktion darauf beschriankt hatte, den Verbin-
den, die als Zivilparteien aufgetreten waren, einen symbolischen
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angesichts der verfolgten Ziele unverhéltnisméssig war. Mit
einer dhnlichen Argumentation befand der Gerichtshof

im Urteil Incal, die Behorden hitten vor dem Verhéngen
einer strafrechtlichen Sanktion eine Anderung des strit-
tigen Flugblatts verlangen konnen, zumal bei der Prafektur
vor der Verteilung des Flugblatts ein Bewilligungsgesuch
eingereicht worden war. Im Weiteren betonte der Gerichts-
hof die Radikalitét des strittigen Eingriffs und hielt fest,
dessen préaventiver Aspekt schaffe fiir sich allein genommen
Probleme im Zusammenhang mit Artikel 10%.

¢  Notwendigkeit einer kohidrenten Haltung der Staa-
ten

Was die verhéngten Einschréankungen betriftt, verlangt
der Gerichtshof von den Staaten eine gewisse Kohdrenz.
Die nationalen Behérden kénnen nicht Ausserungen oder
Aktivitdten sanktionieren, die sie zuvor bewilligt oder
zumindest toleriert haben. Im Fall Erbakan vertrat der
Gerichtshof demzufolge die Auffassung, dass nicht vier
Jahre und funf Monate nach der Verbreitung der mit einer
Strafe bedrohten Ausserungen eine Strafverfolgung einge-
leitet werden konne: Dies sei unter Beriicksichtigung der
verfolgten legitimen Ziele kein wirklich verhéltnisméssiges
Mittel. Hinsichtlich der Einleitung von Strafverfolgungen
scheint der Gerichtshof somit von den Vertragsstaaten die
Erfillung einer gewissen Sorgfaltspflicht zu erwarten. Die
Uberlegungen des Gerichtshofs im Urteil Lehideux und
Isorni scheinen von der gleichen Auffassung auszugehen.
In diesem Urteil verweist der Gerichtshof auf die Tatsache,
dass die strittige Publikation unmittelbar mit dem Zweck
der Vereinigungen zusammenhing, die von den Beschwer-
defithrern geleitet wurden. Diese Vereinigungen waren im
Ubrigen rechtmissig gegriindet worden und waren im Zu-
sammenhang mit dem betreffenden Zweck nie Gegenstand
einer Strafverfolgung gewesen®.
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Franken zu bezahlen, und in Le Monde Ausziige aus dem Urteil zu
veroftentlichen, mit dem sie verurteilt worden waren (Ziff. 7).

Incal gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 56.

86  Lehideux und Isorni gegen Frankreich, a. a. O., Ziff. 56.
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Anwendungsfall Nr. 2

Sachverhalt

Der Staat Amarland ist Mitglied des Europarats und seit 1990 Ver-
tragsstaat der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten.

John Lagart ist Staatsangehériger von Amarland und war zum
Zeitpunkt des Sachverhalts Chefredaktor der Zeitung Die Stimme
von Amarland. Dabei handelt es sich um eine lokale Tageszeitung,
die im Norden des Landes mit einer Auflage von ungefahr 10’000
Exemplaren erscheint. In der Nummer 275 dieser Zeitung, die am 16.
Juni 2006 erschien, wurden auf der Seite 10 zwei Karikaturen verof-
fentlicht, die sich auf die Minderheit der Amye bezogen, welche im
Norden des Landes beheimatet ist. Mit diesen Karikaturen wurde
die Assimilationspolitik kritisiert, die von der Regierung in dieser
Region verfolgt wird. Sie zeigten, dass einige der Massnahmen,
welche die Regierung vor kurzem ergriffen hatte, darauf ausgerich-
tet waren, den Angehdérigen dieser Minderheit «einen Maulkorb

zu verpassen». Denn die Regierung war der Auffassung, dass diese
Minderheit zu hohe Forderungen stellte. Die Minderheit der Amye
ist fur ihr Streben nach Autonomie bekannt. Einige Gruppierungen,
die sich die Unabhadngigkeit zum Ziel gesetzt haben, hatten bereits
Gewalt angewandt oder dazu aufgerufen, um ihren Ideen zum
Durchbruch zu verhelfen.

Mit einer Verfligung vom 28. Juni 2006 beschuldigte der Staats-
anwalt am erstinstanzlichen Gericht den Beschwerdefiihrer im
Zusammenhang mit der Veroffentlichung der beiden Karikaturen
gestutzt auf das Strafgesetzbuch von Amarland der Anstiftung der
Bevolkerung zu Hass auf der Grundlage einer Unterscheidung nach
der Rassenzugehdrigkeit. Da John Lagart die Identitat des Urhebers
der beiden Karikaturen nicht bekanntgegeben hatte, wendete der
Staatsanwalt eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts an, ge-
mass der die Verantwortung fur Artikel und Karikaturen, bei denen
die Identitdt des Urhebers nicht bekannt ist und vom Chefredaktor
nicht bekanntgegeben wird, beim Chefredaktor liegt, wie wenn
dieser selbst der Urheber ware.

Mit seinem Urteil vom 6. Dezember 2006 verurteilte das
erstinstanzliche Gericht John Lagart zu einer zweijéhrigen Gefang-
nisstrafe und zu einer Busse von 1800 Euro. Ausserdem verflgte
dieses Gericht, dass die Zeitung wahrend einer Woche nicht
erscheinen durfte. Gegen diese Verurteilung legte John Lagart
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Beschwerde beim Kassationsgericht ein. In der Begriindung seiner
Beschwerde wies er auf Artikel 10 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention hin. In seinem Urteil vom 21. September 2007
wies das Kassationsgericht die Beschwerde ab und bestatigte das
erstinstanzliche Urteil.

Demzufolge gelangte John Lagart am 18. Oktober 2007 gemass
Artikel 34 EMRK mit einer Beschwerde gegen Amarland an den
Européischen Gerichtshof.

Denkbare Losung

Ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte und den allgemeinen Grundsétzen im
Zusammenhang mit dem Recht auf freie Meinungsdusserung ent-
spricht die strittige Verurteilung ohne jeden Zweifel einem Eingriff
in das Recht des Beschwerdeftihrers auf freie Meinungsdusserung,
das durch Artikel 10 Abs. 1 geschutzt wird. Dieser Eingriff war ge-
setzlich vorgesehen und verfolgte ein legitimes Ziel, némlich den
Schutz der &ffentlichen Sicherheit und der &ffentlichen Ordnung
(Schutz der territorialen Unversehrtheit) im Sinn von Artikel 10 Abs.
2. Doch war dieser Eingriff «in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig»?

Zu berlcksichtigende Faktoren

Besonders zu berticksichtigen sind der Inhalt der Karikaturen
und der Kontext, in dem diese verdéffentlicht wurden. In
diesem Zusammenhang muss den folgenden Punkten
Rechnung getragen werden:

- dem Inhalt: Dabei handelt es sich zweifellos um eine heftige
Kritik, doch entspricht diese einer «Hassrede»? Sind die betref-
fenden Karikaturen eine Aufstachelung zu Gewalt gegentber
einzelnen Personen, Personengruppen oder einem Teil der
Bevolkerung? Dies kann bezweifelt werden. Eine Karikatur
hatim Allgemeinen sicherlich eine starkere Wirkung als ein
Text, insbesondere in der betreffenden Region. Doch mit
Karikaturen wird ein Sachverhalt absichtlich etwas Ubertrieben
dargestellt.

- den Umstanden rund um den Fall, insbesondere der «separati-
stischen» Drohung
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(c) Sonderfall der Angriffe gegen religiése Uberzeugungen

Die obigen Faktoren gelten in Fallen, die mit der Meinungs-
dusserung im religiésen Bereich zusammenhiangen, nur
bedingt oder gar nicht.

Der Gerichtshof hat mehrfach festgehalten, wer von seiner
Freiheit, seine Religion zu bekennen, Gebrauch mache,
dirfe verniinftigerweise nicht erwarten, von jeglicher Kritik
ausgenommen zu sein, unabhidngig davon, ob er einer
Mehrheit oder einer religiosen Minderheit angehoére. Er
miisse dulden und in Kauf nehmen, dass andere seine re-
ligidsen Uberzeugungen zuriickwiesen oder gar Lehren ver-
breiteten, die seinem Glaubensverstindnis widerspriachen®.
Im Fall von Angriffen, die als verletzend beurteilt werden
und Fragen betreffen, die von den Glaubigen als heilig
betrachtet werden, gesteht der Gerichtshof den Staaten
jedoch die Moglichkeit zu, Massnahmen zur Einschrén-
kung des Rechts auf freie Meinungséusserung zu treffen.
Diesbeztiglich vertritt er die Auffassung, dass die religiosen
Gefiihle anderer ohne jeden Zweifel «Rechte anderer» im
Sinn von Artikel 10 Abs. 2 der Konvention darstellen.

Der Européische Gerichtshof hat sich in grundsatzlicher
Weise auf den Standpunkt gestellt, den Vertragsstaaten sei
bei Angriffen gegen religiése Uberzeugungen ein grosser
Beurteilungsspielraum einzurdumen:

In den europdischen Lédndern bestehe im Zusammenhang
mit Angriffen gegen religiose Uberzeugungen keine einheit-
liche Auffassung in Bezug auf die Anforderungen an den
Schutz der Rechte anderer. Dies vergrossere den Beurtei-
lungsspielraum der Vertragsstaaten, wenn sie die Freiheit
auf Meinungséusserung in Bereichen regelten, die hochst-
personliche Uberzeugungen im Bereich der Moral oder der
Religion verletzen kénnten®.
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Otto Preminger Institut gegen Osterreich, Nr. 13470/87 Urteil vom
20. September 1994, Serie A Nr. 295-A, Zift. 47.

Diese Formulierung findet sich in mehreren Urteilen, mit einer
Variante im Urteil Murphy gegen Irland. Darin ist festgehalten,
offensichtlich bestehe im Zusammenhang mit der Regelung von
religioser Werbung keine einheitliche Auffassung in Bezug auf die
Anforderungen an den ‘Schutz der Rechte anderer’ (Murphy gegen
Irland, Nr. 44179/98, Ziff. 81, EGMR 2003-1X).
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Der Gerichtshof iibernimmt hier die Uberlegung, die er
bereits im Bereich der Moral vertreten hat, wo ihn das
Fehlen eines «gemeinsamen Nenners» dazu gefiihrt hatte,
den Staaten einen erheblichen Beurteilungsspielraum zuzu-
gestehen. Im vorliegenden Fall begriindet der Gerichtshof
das Bestehen eines bedeutenden Beurteilungsspielraums
mit der Unmoglichkeit, zu einer abschliessenden Definition
dessen zu gelangen, was eine zuldssige Beeintrachtigung
des Rechts auf freie Meinungsdusserung darstellt, wenn
dieses gegen die religiosen Gefiihle anderer ausgetibt wird.
Der Gerichtshof betont hier die grosse Vielfalt der mit der
Religion zusammenhéngenden Auffassungen®, die selbst
innerhalb eines Landes unterschiedlich sein konnen®°.

Der Faktor Vielfalt erklart, weshalb der Gerichtshof den
anderen Elementen des Falls nur geringes Gewicht beimisst
und die Beurteilung der allgemeinen Situation ganz dem
beklagten Staat iiberlésst. Denn er vertritt die Auffassung,
grundsatzlich seien die innerstaatlichen Behorden besser in
der Lage als der internationale Richter, sich zum genauen
Inhalt dieser Anforderungen zu dussern®. Aufgrund dieses
grossen Beurteilungsspielraums legt der Gerichtshof den
Schwerpunkt auf den spezifischen Kontext der Fille, die
ihm unterbreitet werden.

In den meisten Fillen, die dem Gerichtshof im Zusammen-
hang mit Angriffen auf religiose Uberzeugungen vorgelegt
wurden, hat er deshalb aufgrund des sehr grossen Beurtei-
lungsspielraums, der den Staaten in diesem Bereich einge-
raumt wird, auf Nichtverletzung von Artikel 10 erkannt und
den Eingriff als fiir den Schutz der Rechte anderer notwen-
dig beurteilt. So hielt er fest, dass:

¢ die Achtung der religiosen Gefiihle der Glaubigen,
die in Artikel 9 der Konvention gewahrleistet wird,
durch provokante Darstellungen von Gegenstianden
religioser Verehrung verletzt werden konne, und figte
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Im Urteil Wingrove gegen Vereinigtes Konigreich halt der Ge-
richtshof diesbeziiglich fest, was geeignet sei, Personen einer
bestimmten religivsen Uberzeugung zu verletzen, sei je nach Zeit
und Ort sehr unterschiedlich, insbesondere in der heutigen Zeit,
die durch eine immer grossere Zahl von Glaubensrichtungen und
Bekenntnissen gekennzeichnet sei (a. a. O., Ziff. 58).

Otto Preminger Institut gegen Osterreich, a. a. O., Ziff. 50.
Wingrove gegen Vereinigtes Konigreich, a. a. O., Ziff. 58.
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Der Européische Ge-
richtshof rdumt ein, dass
ein Staat Massnahmen

zur Einschrankung der
Freiheit der Meinungs-
dusserung treffen kann,
wenn Ausserungen zu
religivsen Uberzeugungen
unnoétig verletzend oder
beleidigend gegeniiber
den Gléubigen sind, deren
Recht beeintrachtigen,
ihre Religion zu bekunden
oder zu Hass oder Gewalt
gegenlber den Gldaubigen
aufstacheln.
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hinzu, derartige Darstellungen konnten als boswillige
Verletzung der Haltung der Toleranz gelten, die eine
demokratische Gesellschaft ebenfalls kennzeichnen
misse®

¢  die hohe Schwelle, die im englischen Recht in der Defi-
nition des Straftatbestands der Gottesldsterung in Be-
zug auf die Entweihung festgelegt sei, eine Garantie®
darstelle, da eine Verurteilung wegen Gottesldsterung
nur moglich sei, wenn die Beleidigung der religiésen
Gefiihle ein beachtliches Ausmass annehme;

¢ sich die Gldubigen durch die Kritik der religiosen
Lehren zu Recht angegriffen fithlen konnten, wenn es
nicht nur um verletzende oder schockierende Aus-
serungen oder eine «provokante» Meinung, sondern
auch um einen beleidigenden Angriff gegen die Person
des Propheten des Islam gehe®.

Umgekehrt ist der Beurteilungsspielraum der Staaten in
bestimmten Fallen enger, was zur Feststellung einer Verlet-
zung von Artikel 10 EMRK fiihrt:

¢ Im Urteil Giniewski wird der Schwerpunkt auf der
Bedeutung der Pressefreiheit und der Diskussion von
Fragen von allgemeinem Interesse gelegt. Der Ge-
richtshof lésst sich somit nicht zu den Angriffen auf
religivse Uberzeugungen aus®, obwohl der strittige
Artikel einige Grundsitze des katholischen Glaubens
in Frage stellt, sondern vertritt die Auffassung, der
fragliche Artikel bilde Teil von Uberlegungen, die der
Beschwerdefiihrer als Journalist und Historiker zu
einer Frage zum Ausdruck bringen wollte, die in einer
demokratischen Gesellschaft unbestreitbar von allge-
meinem Interesse sei, d. h. die verschiedenen mog-
lichen Griinde fiir die Judenvernichtung in Europa.
Zudem betont der Gerichtshof, der vom Beschwerde-
fithrer verfasste Artikel sei weder unnétig verletzend
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Otto Preminger Institut gegen Osterreich, a. a. O., Ziff. 47.
Wingrove gegen Vereinigtes Konigreich, a. a. O., Ziff. 60.

L A. gegen Tiirkei, Nr. 42571/98, Ziff. 29, EGMR 2005-VIIL
Giniewski gegen Frankreich, Nr. 64016/00, Ziff. 51, 31. Januar 2006,
in dem festgehalten wird, die Analyse des strittigen Artikels zeige,
dass es sich nicht um einen Text handle, der Angriffe gegen religi-
ése Uberzeugungen als solche enthalte.
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noch beleidigend und stachle weder zu Verletzung der
Achtung noch zu Hass auf*.

¢ Im Urteil Aydin Tatlav scheint die mangelnde Koha-
renz in der Haltung des Staates, der bei der funften
Auflage eines Werks eine Strafverfolgung einleitete,
wihrend er die ersten vier zugelassen hatte, fir die
Uberzeugung der Gerichtshofs ausschlaggebend zu
sein. Zudem stellt der Gerichtshof in den strittigen
Ausserungen weder einen beleidigenden Ton fest, der
direkt auf die Person der Glaubigen ausgerichtet ist,
noch einen beleidigenden Angriff auf heilige Symbole,
insbesondere der Muslime, selbst wenn diese beim
Lesen des Buchs zweifellos an den etwas dtzenden
Kommentaren zu ihrem Glauben Anstoss nehmen
kénnen?”.

¢ Im Urteil Klein entschied der Gerichtshof, die Slowa-
kei habe Artikel 10 verletzt, als sie einen Journalisten
verurteilte, der in einem Artikel einen Erzbischof
kritisierte, weil sich dieser am Fernsehen dafiir aus-
gesprochen hatte, den Vertrieb des Films Larry Flint
sowie das Werbeplakat fiir diesen Film zu verbieten.
Der Gerichtshof vertritt die Auffassung, der fragliche
Artikel habe weder das Recht der Gldubigen beein-
trachtigt, ihre Religion zu bekennen und auszutiben,
noch ihren Glauben herabgewiirdigt: Die verwendeten
Kraftausdriicke betrifen nur den Erzbischof, und der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Artikel nicht einen
Teil der Bevolkerung wegen ihres katholischen Glau-
bens in Misskredit gebracht und herabgesetzt, selbst
wenn er die Glaubigen durch seine Kritik moglicher-
weise verletzt habe®®.

o Schliesslich befand der Gerichtshof im Urteil Nur
Radyo Ve Televizyon, bestimmte Ausserungen, wie
schockierend und verletzend sie méglicherweise auch
seien, konnten zuldssig sein, soweit sie in keiner Weise
zu Gewalt aufstachelten und nicht geeignet seien, zu
Hass gegen die Personen anzustiften, die nicht der
fraglichen religiosen Gemeinschaft angehorten®. Dies
gelte ungeachtet der Tatsache, dass die fraglichen
Ausserungen, die einem Erdbeben eine religiése Be-
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Giniewski gegen Frankreich, ibid., Zift. 52.
Aydwn Tatlav gegen Tiirkei, a. a. O., Ziff. 28.
Klein gegen Slowakei, Nr. 72208/01, Ziff. 52, 31. Oktober 2006.

Nur Radyo Ve Televizyon Yaymciligi A.S. gegen Tiirkei, Nr. 6598/03,
Ziff. 30, 27. November 2007.
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deutung zugeschrieben hitten, einen missionarischen
Charakter aufwiesen, der Aberglauben, Intoleranz und
Obskurantismus schiiren kénne*°.

Somit ldsst der Gerichtshof selbst im Bereich der religiosen
Uberzeugungen «schockierende» und «verletzende» Aus-
serungen zu, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass:

—  diese Ausserungen nicht unnétig verletzend sind;

— der beleidigende Ton nicht direkt auf die Person
der Gldubigen ausgerichtet ist;

— diese Ausdriicke weder fiir die Glaubigen noch fiir
heilige Symbole beleidigend sind;

— sie weder das Recht der Gldubigen beeintriachtigen,
ihre Religion zu bekennen und auszuiiben, noch
ihren Glauben herabwiirdigen;

— sie vor allem weder zu einer Verletzung der Ach-
tung noch zu Hass oder Gewalt aufstacheln.

100 Ibid.
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Anwendungsfall Nr. 3

Sachverhalt

Der Staat Mikronien ist Mitglied des Europarats und seit 1998 Vertragspartei
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Die Mikronien Art Gallery ist eine unabhdngige Kunstgalerie, eine der be-
kanntesten Mikroniens. Sie befindet sich in einem Arbeiterviertel der Haupt-
stadt, dessen Bevolkerung sehr religios ist, und widmet sich ausschliesslich
Ausstellungen mit zeitgendssischer Kunst. Die Galerie wird vom Verein
MikronArt gefihrt.

Im Rahmen der Feiern zu seinem zehnjahrigen Bestehen organisierte dieser
Verein vom 2. Mai bis 21. Juni 2000 eine Retrospektive zu den bekanntesten
Malern Mikroniens. Unter den ausgestellten Werken befanden sich auch
Bilder, die der Maler Leonard D. leihweise zur Verfigung gestellt hatte.

Mehrere dieser Bilder [6sten in Mikronien eine heftige Kontroverse aus,

da bestimmte erotische Werke des Malers, eines wichtigen Vertreters des
Surrealismus, die sehr religiose Bevolkerung des Arbeiterquartiers, in dem
sich die Kunstgalerie befindet, moglicherweise schockieren wirden. Denn
auf diesen Gemalden waren verschiedene religise Figuren in eindeutigen
sexuellen Posen abgebildet.

Ein Quartierverein stufte diese Bilder als «damonisch» ein und wies darauf
hin, es erscheine nicht angebracht, sie in der Mikronien Art Gallery auszustel-
len, da im Quartier sehr glaubige Bevolkerungsgruppen lebten. Der Verein
organisierte mehrere Demonstrationen vor der Galerie, mit denen der
Ruickzug der Gemadlde verlangt wurde, allerdings ohne Erfolg.

Am 15. Juni 2000 ging der Quartierverein deshalb gemass dem Urheber-
rechtsgesetz von Mikronien gerichtlich gegen den Verein Mikron’Art vor und
verlangte, dass dem Verein die Ausstellung der fraglichen Bilder per Ge-
richtsbeschluss untersagt werde. Wéhrend das erstinstanzliche Gericht diese
Klage abwies, stellte sich das Berufungsgericht auf den Standpunkt, die Bil-
der seien verletzend, und erliess eine Verfligung, die dem Verein verbot, drei
dieser Bilder an den vorgesehenen Daten in der Ausstellung dieser Galerie
zu zeigen. Der Verein Mikron’Art focht diese Entscheidung vergeblich an:
Seine Kassationsbeschwerde wurde am 1. Februar 2006 abgewiesen.

In der Folge reichte der Verein MikronArt am 11. Februar 2006 gestitzt
auf Artikel 34 EMRK beim Europaischen Gerichtshof Beschwerde gegen
Mikronien ein.

61



62

Denkbare Losung

Dieser Fall betrifft unbestreitbar das Recht auf Freiheit des kiinstlerischen
Ausdrucks, das durch Artikel 10 EMRK abgedeckt wird. Das dem beschwer-
deflihrenden Verein auferlegte Verbot, die strittigen Bilder auszustellen, ist
zweifellos als Beeintrachtigung des Rechts auf freie Meinungsausserung zu
werten. Zudem war diese Beeintrdchtigung «gesetzlich vorgesehen» und
verfolgte das legitime Ziel des Schutzes der Rechte anderer, genauer des
Schutzes der religiosen Gefiihle anderer.

Was die Notwendigkeit des Eingriffs anbelangt, sind mehrere Aspekte zu
berticksichtigen:

- die Art und der Schweregrad des Eingriffs: Die Verfligung der
mikronischen Gerichte ist zeitlich und 6rtlich begrenzt. Sie untersagt
dem beschwerdeflihrenden Verein nur, drei strittige Bilder an einem
bestimmten Ort auszustellen, ohne eine Vorabentscheidung zu einer
potenziellen kuinftigen Ausstellung zu treffen;

- zudem wird der Gerichtshof dem beklagten Staat wahrscheinlich
einen grossen Beurteilungsspielraum gewahren, da dieser Fall in den
Bereich der religiésen Uberzeugungen féllt: Die Bilder kdnnen stark
verletzende Angriffe in Bezug auf Fragen darstellen, die von den Glau-
bigen als heilig betrachtet werden;

- auch dem Kontext des Falls kann besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden: Die Uberwiegende Mehrheit der Quartierbewohner
gehort der Religion an, die auf den strittigen Bildern dargestellt wird.

Fazit

Falls sich der Gerichtshof entscheiden wiirde, sich zum Schutz der religiésen
Geflihle anderer auszulassen, wirde er angesichts des beschrankten
Ausmasses des Eingriffs wahrscheinlich darauf erkennen, dass die strittige
Verfugung in Anbetracht des angestrebten Ziels verhaltnismassig und so-
mit in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war. Somit lage keine
Verletzung von Artikel 10 EMRK vor.

Vgl.: Mdller und andere gegen Schweiz, Urteil vom 24. Mai 1988, Serie A Nr. 133.
Vereinigung Bildender Kiinstler gegen Osterreich, Nr. 68354/01, EGMR 2007.

Wingrove gegen Vereinigtes Konigreich, 25. November 1996, Sammlung der
Urteile und Entscheidungen 1996-V.



Anderen Quellen enthommene
Faktoren

Auch weitere internationale oder regionale Organe, vor allem
der Menschenrechtsausschuss, der Ausschuss fur die Beseiti-
gung der Rassendiskriminierung und die ECRI, mussten sich mit
den Grenzen des Rechts auf freie Meinungséusserung im Be-
reich der «Hassrede» befassen und haben bestimmte kennzeich-
nende Faktoren dieser Art von Ausserungen genauer ausgefiihrt.

¢ In seiner Entscheidung Faurisson gegen Frankreich ge-
langte der Menschenrechtsausschuss zum Schluss, die
Einschréankung der Freiheit der Meinungsdusserung
des Autors, der gestiitzt auf das «Gayssot-Gesetz» we-
gen negationistischen Ausserungen verurteilt worden
war, sei gemdss Artikel 19 Absatz 3 a) des Internati-
onalen Pakts tiber biirgerliche und politische Rechte
zuldssig. Der Ausschuss begriindete dies damit, die in
ihren Gesamtzusammenhang gestellten Ausserungen
des Autors seien geeignet, antisemitische Gefiihle
zu wecken oder zu schiiren, und die Einschrankung
sei folglich darauf ausgerichtet gewesen, das Recht der
judischen Gemeinschaft zu wahren, nicht befiirchten
zu mussen, in einer Atmosphire des Antisemitismus
zu leben™.

¢ In der Sache Malcolm Ross gegen Kanada nahm der
Menschenrechtsausschuss diese Argumentation er-
neut auf: Er erinnerte zunédchst daran, die Rechte oder
der Ruf anderer, zu deren Schutz Einschrankungen
nach Artikel 19 zulédssig sein konnten, konnten sich auf
andere Personen oder die Gemeinschaft als Ganzes
beziehen. Danach bekréftigte der Ausschuss, hinsicht-
lich von Ausserungen, die geeignet seien, ein anti-

101 Menschenrechtsausschuss, Faurisson gegen Frankreich, Mitteilung
Nr. 550/1993, 8. November 1996, Ziff. 9.6.

Der Menschenrechtsaus-
schuss erachtet Einschran-
kungen der Meinungsaus-
serungsfreiheit als zuldssig
oder gar notwendig, wenn
Ausserungen zu ras-
sischem oder religidsem
Hass aufstacheln.
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semitisches Gefiihl hervorzurufen oder zu verstarken,
konnten Einschriankungen zugelassen werden, um das
Recht der jiidischen Gemeinschaften auf Schutz vor
religiosem Hass zu wahren*.

Ausserungen, die ein Eintreten fiir Hass darstellen, werden
von den internationalen Kontrollorganen einhellig verur-
teilt und sind nicht durch die Freiheit der Meinungsaus-
serung geschiitzt. Daran erinnert zum Beispiel der Men-
schenrechtsausschuss: In seiner Entscheidung JR.T. und
W.G. Party gegen Kanada erklérte er eine Mitteilung fur
unzuldssig, die sich auf die Verbreitung von antisemitischen
Botschaften tiber das Telefon bezog, da eine Unvereinbar-
keit ratione materiae mit den Bestimmungen des Interna-
tionalen Pakts tiber biirgerliche und politische Rechte be-
stehe. Dabei stiitzte er sich darauf ab, dass die Meinungen,
die M.T. per Telefon zu verbreiten suche, eindeutig ein
Eintreten fiir rassischen oder religiésen Hass darstellten,
den Kanada nach Artikel 20 Absatz 2 des Pakts verbieten
miisse’*,

Auch der Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassendis-
kriminierung hat sich mit der Frage befasst, welche Aus-
serungen unter die Schutzklausel in Artikel 4 des Inter-
nationalen Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung fallen. In der Sache Jiidische
Gemeinschaft von Oslo und andere gegen Norwegen musste
er eine Rede beurteilen, die anlésslich eines Aufmarschs
gehalten wurde, den eine Gruppe mit der Bezeichnung
«Bootboys» zum Gedenken an den Nazifiihrer Rudolf Hess
organisiert hatte. Bei dieser Gelegenheit hielt der Ausschuss
fest, der Grundsatz der freien Meinungsiausserung habe

in den Fillen von rassistischen und hasserfiillten Ausse-
rungen, die von anderen internationalen Organen unter-
sucht worden seien, nur einen geringen Schutz erhalten
und der Ausschuss habe in seiner Allgemeinen Empfehlung
Nr. 15 selbst klar festgehalten, das Verbot der Verbreitung
von Ideen, die auf rassischer Uberlegenheit oder Rassen-
hass beruhten, sei mit dem Recht auf Meinungsfreiheit und
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Menschenrechtsausschuss, Malcolm Ross gegen Kanada, Mittei-
lung Nr. 736/1997, 18. Oktober 2000, Ziff. 11.5.
Menschenrechtsausschuss, J. R. T. und W. G. Party gegen Kanada,
Mitteilung Nr. 104/1981, 6. April 1983, Ziff. 8.



Anderen Quellen entnommene Faktoren

freie Meinungsédusserung vereinbar**. Im vorliegenden Fall
vertrat der Ausschuss die Auffassung, die fraglichen Ausse-
rungen enthielten Ideen, die auf rassischer Uberlegenheit
oder Rassenhass beruhten und der Verweis auf Hitler und
dessen Uberzeugungen sowie der Aufruf, dessen Spuren zu
folgen, seien als Eintreten fiir Gewalt oder zumindest fiir
Rassendiskriminierung zu betrachten'*. Der Ausschuss
gelangte zum Schluss, da diese Ausserungen aussergewdhn-
lich/offensichtlich aggressiv seien, fielen sie nicht unter die
Schutzklausel. Mit dem Freispruch ihres Urhebers durch
den obersten Gerichtshof Norwegens sei deshalb Artikel 4
des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierung verletzt worden.

Die ECRI hat allgemein festgehalten, dass das Gesetz
folgende absichtlich begangenen Handlungen unter Strafe
stellen sollte*®:

o  Offentliche Aufstachelung zu Gewalt, Hass und Diskri-
minierung, 6ffentliche Beleidigung und Verleumdung
oder Drohungen gegen eine Person oder Personen-
gruppierung aufgrund ihrer Rasse, Hautfarbe, Sprache,
Religion, Staatsangehorigkeit oder nationalen oder
ethnischen Herkunft;

+ die 6ffentliche Ausserung, mit einem rassistischen
Ziel, einer Ideologie, die die Uberlegenheit gegenii-
ber einer Personengruppierung behauptet oder diese
aufgrund ihrer Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion,
Staatsangehorigkeit oder nationalen oder ethnischen
Herkunft herabwiirdigt oder verunglimpft;

¢  das offentliche Bestreiten, die Verharmlosung, Recht-
fertigung oder stillschweigende Duldung von Vol-
kermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
Kriegsverbrechen aus rassistischen Griinden.

104 Ausschuss fur die Beseitigung der Rassendiskriminierung, Jiidische
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Gemeinschaft von Oslo und andere gegen Norwegen, Mitteilung Nr.
30/2003, 15. August 2005, Ziff. 10.5.

Ibid., Zift. 10.4.

106 Allgemeine politische Empfehlung Nr. 7 der ECRI in Bezug auf

die nationale Gesetzgebung zur Bekdmpfung von Rassismus und
Rassendiskriminierung, verabschiedet am 13. Dezember 2002, Teil
IV (Strafrecht), Ziffer 18 (a) bis (e).
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Nach Ansicht der ECRI
sollten die offentliche Auf-
stachelung zu Gewalt, Hass
oder Diskriminierung gegen
eine Person oder Personen-
gruppierung, beispielsweise
aufgrund ihrer Religion oder
ihrer ethnischen Herkunft,
strafbare Handlungen
darstellen.



66

o  Stellung des Urhebers der Ausserungen

Der Fall Malcolm Ross gegen Kanada betraf einen Lehrer,
der seine Stelle wegen 6ffentlichen Aussagen verlor, die

als diskriminierend gegeniiber Personen judischer Religi-
on und Abstammung beurteilt wurden, da der Urheber

vor allem die Religion und die Uberzeugungen der Juden
herabwiirdigte. Bei seiner Entscheidung berticksichtigte der
Menschenrechtsausschuss die Funktion des Urhebers der
Ausserungen. So betonte er, den Pflichten und der Verant-
wortung, die mit der Ausiibung der Meinungséusserungs-
freiheit verbunden seien, komme im Rahmen des Schul-
systems besondere Bedeutung zu, vor allem wenn es sich
um Unterricht handle, der sich an junge Schiilerinnen und
Schiiler richte. Der Einfluss, den die Lehrkrifte ausiibten,
konne Einschréankungen rechtfertigen, um dafiir zu sorgen,
dass das Schulsystem nicht Meinungen Legitimitat verleihe,
die diskriminierend seien*”.

Andererseits wies der Ausschuss fiir die Beseitigung der
Rassendiskriminierung in der Sache Kamal Quereshi gegen
Ddnemark den Vertragsstaat auf die Notwendigkeit hin,
zwischen der Meinungsédusserungsfreiheit und den Bestim-
mungen des Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung abzuwégen, die verlangen, dass
alle rassendiskriminierenden Handlungen verhindert und
beseitigt werden, insbesondere im Rahmen von Ausse-
rungen, die von Mitgliedern politischer Parteien gemacht
werden**®.

Schon in ihrem 2001 verabschiedeten Aktionsprogramm
betonte die Weltkonferenz gegen Rassismus, Rassendiskri-
minierung, Fremdenfeindlichkeit und damit zusammen-
héngende Intoleranz die entscheidende Rolle der Politi-
ker und politischen Parteien bei der Bekdmpfung von
Rassismus, Rassendiskriminierung, Fremdenfeindlichkeit
und damit zusammenhéngender Intoleranz. Sie forderte
die politischen Parteien auf, konkrete Massnahmen zur
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Menschenrechtsausschuss, Malcolm Ross gegen Kanada, Mittei-
lung Nr. 736/1997, 18. Oktober 2000, Ziff. 11.6.

Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassendiskriminierung, Kamal
Quereshi gegen Dédnemark, Mitteilung Nr. 27/2002, 19. August
2003, Ziff. 9.



Anderen Quellen entnommene Faktoren

Férderung der Gleichheit, der Solidaritdt und der Nicht-
diskriminierung in der Gesellschaft zu treffen, indem sie
insbesondere freiwillige Verhaltenskodizes festlegen, die im
Fall einer Verletzung ihrer Bestimmungen interne Diszi-
plinarmassnahmen vorsehen, um zu erreichen, dass ihre
Mitglieder von allen 6ffentlichen Ausserungen und Hand-
lungen absehen, die zu Rassismus, Rassendiskriminierung,
Fremdenfeindlichkeit und damit zusammenhangender
Intoleranz auffordern oder aufstacheln™.

In diesem Zusammenhang hat die ECRI darauf hingewie-
sen, dass die politischen Parteien eine wesentliche Rolle
bei der Bekdmpfung von Rassismus spielen und bei der
Bildung der offentlichen Meinung dazu beitragen kon-
nen, diese in eine positive Richtung zu lenken. Sie hat die
Parteien dazu aufgerufen, eine klare politische Botschaft
zugunsten der Vielfalt und des Pluralismus in den europé-
ischen Gesellschaften zu formulieren™e.

¢ Art und Schweregrad der Sanktion

In der Sache Malcolm Ross gegen Kanada vertrat der Men-
schenrechtsausschuss auch die Auffassung, der Entscheid,
den Urheber seiner Funktion als Lehrer zu entheben, kénne
als Einschrankung betrachtet werde, die notwendig sei,

um das Recht und die Freiheit der jiidischen Kinder auf
den Besuch eines Schulsystems zu wahren, das frei von
Voreingenommenbheit, Vorurteilen und Intoleranz sei*. Im
vorliegenden Fall musste der Urheber, dem seine Stelle als
Lehrer aberkannt wurde, wihrend einer Woche unbezahl-
ten Urlaub beziehen, bevor ihm eine nicht mit Unterrichten
verbundene Stelle zugewiesen wurde. Unter Beriicksichti-
gung dieser Sachlage hielt der Ausschuss fest, dem Urheber
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Aktionsprogramm, verabschiedet am 8. September 2001 von der
Weltkonferenz gegen Rassismus, Rassendiskriminierung, Frem-
denfeindlichkeit und damit zusammenhéngende Intoleranz in
Durban (Stidafrika), Ziff. 115.

Erklarung der ECRI iiber den Gebrauch rassistischer, antisemi-
tischer und fremdenfeindlicher Argumente in der politischen
Rede, verabschiedet am 17. Mérz 2005. Siehe zu diesem Punkt
auch die Erkldarung zur politischen Redefreiheit in den Medien,
verabschiedet vom Ministerkomitee des Europarats am 12. Febru-
ar 2004.

Menschenrechtsausschuss, Malcolm Ross gegen Kanada, Mittei-
lung Nr. 736/1997, 18. Oktober 2000, Ziff. 11.6.
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sei nach einem kurzen unbezahlten Urlaub eine nicht mit
Unterrichten verbundene Stelle zugewiesen worden und
die Einschrédnkung sei deshalb nicht ldnger als notwendig
angewandt worden, damit sie ihre Schutzrolle habe entfal-
ten konnen*2. Artikel 19 des Internationalen Pakets tiber
biirgerliche und politische Rechte sei folglich nicht verletzt
worden.

12 Ibid.



Anderen Quellen entnommene Faktoren

Anwendungsfall Nr. 4

RT1 ist der beliebteste Fernsehsender von Normanrien. Dieser Staat ist
Mitglied des Europarats und seit 2002 Vertragspartei der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Die wochentlich ausgestrahlte Sendung «Sie haben das Wort» gehort zu

den Programmen von RT1, die die hochsten Zuschauerquoten verzeichnen:

Die Sendung bietet den Zuschauern Gelegenheit, sich schriftlich an den
Sender zu wenden und sich zu aktuellen Ereignissen der letzten Wochen
zu dussern. Die Moderatorin wahlt jeweils einige Zuschriften aus, die in der
Sendung vorgelesen und live kommentiert werden.

Im Fruihjahr 2006 erwahnte die Moderatorin in einer Ausgabe von «Sie
haben das Wort» eine Zuschrift, die sie «mit Bestlrzung» zur Kenntnis
genommen hatte: Ein Zuschauer dusserte darin seine «Abscheu» vor
dem kurzlichen, in den Medien ausfuhrlich kommentierten Beschluss der
normanrischen Regierung, Fltichtlinge aus Lowetinia aufzunehmen, die
ihr Land wegen des dort herrschenden Burgerkriegs verlassen hatten. Die
Zuschrift des Zuschauers enthielt auch folgende Passage: «Sie sollen doch
bleiben, wo sie herkommen; ihnen geschieht ganz rechtl».

Im Juni 2006 entschied die Hohe Behorde fir den audiovisuellen Bereich
von Normanrien, die Programme von RT1 wahrend funf Tagen auszusetzen
und die Moderatorin zu verwarnen. Gemass der erlassenen Verfligung war
der Inhalt der Sendung geeignet, die Bevdlkerung zu Gewalt, Hass und
Rassendiskriminierung aufzustacheln. Die Aussetzungs- und Verwarnungs-
verfligung wurde der Eigentimergesellschaft des Fernsehsenders und der
Moderatorin am 21. Juni 2006 zugestellt.

Am 22. Juni 2006 erhoben die Gesellschaft und die Moderatorin beim
zustandigen Verwaltungsgericht Einsprache gegen die Verfigung und
beantragten deren Aufhebung. In seinem Urteil gelangte das Verwaltungs-
gericht zum Schluss, die Gesellschaft und die Moderatorin hatten aufgrund
der in der fraglichen Sendung zitierten Passagen gegen das Gesetz Uber
den audiovisuellen Bereich verstossen, und bestatigte die Verfigung.

Daher reichten die Gesellschaft und die Moderatorin am 4. Juli 2008
Beschwerde beim Staatsrat ein, der die Beschwerde abwies und das
erstinstanzliche Urteil bestatigte.

In der Folge gelangten die Gesellschaft und die Moderatorin am 12. Juli
2008 gemass Artikel 34 EMRK mit einer Beschwerde gegen Normanrien an
den Europaischen Gerichtshof.

69



70

Denkbare Losung

Angesichts der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Men-
schenrechte und der allgemeinen Rechtsgrundsatze, die im Bereich der
Freiheit der Meinungsausserung anwendbar sind, stellt die strittige Verur-
teilung zweifellos einen Eingriff in das Recht auf freie Meinungsausserung
dar, das durch Artikel 10 Abs. 1 geschitzt wird. Dieser Eingriff war gesetzlich
vorgesehen und verfolgte ein legitimes Ziel, d. h. den Schutz der Rechte an-
derer im Sinn von Artikel 10 Abs. 2. War er jedoch «in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig»?

Zu berlcksichtigende Faktoren

Es muss der Wortwahl in der beanstandeten Sendung sowie dem Kontext
Beachtung geschenkt werden, in dem die Worte ausgestrahlt wurden. Zu
berticksichtigen sind hier vor allem:

- die wichtige Rolle, die den Medien in einer demokratischen Gesell-
schaft zukommt: Diese besondere Bedeutung gilt nicht nur fir die
Printmedien, sondern auch fir die audiovisuellen Medien;

- der Inhalt der Ausserungen: Die Ausserungen betrafen eine breit
diskutierte Frage von allgemeinem Interesse, es handelte sich um
eine aktuelle offentliche Diskussion;

- die Tatsache, dass die Moderatorin im Verlauf der Sendung vorsichts-
halber darauf hingewiesen hatte, dass es sich um ein Zitat handle,
und sich vom Inhalt der verlesenen Zuschrift distanziert hatte,

- die Art der Sanktion: Wahrend die Verwarnung als nicht schwer
erscheinen mag, erscheint das fiinftagige Sendeverbot in Anbetracht
des verfolgten Ziels unverhaltnismassig.

Fazit

Aus der Gesamtbetrachtung geht hervor, dass die Verurteilung in einer
demokratischen Gesellschaft nicht notwendig zu sein scheint. Daher wiirde
der Europaische Gerichtshof in dieser Sache wahrscheinlich darauf erken-
nen, dass Normanrien Artikel 10 EMRK verletzt hat.

Vgl.: Ozglir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. gegen
Tiirkei, Nr. 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, 30. Mdrz 2006.
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Massgebende Bestimmungen der internationalen und regionalen Ubereinkommen

Der Internationale Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte ist
fiir alle Mitgliedstaaten rechtlich verbindlich.

Einige Mitgliedstaaten des Europarats haben Vorbehalte und
Erklarungen zu Artikel 4 in Bezug auf die Vereinbarung der in
diesem Artikel verankerten Verpflichtungen mit dem Recht auf
Meinungsdusserungs- und Vereinsfreiheit angebracht. Siehe
insbesondere die Vorbehalte oder Erklarungen von Belgien, Irland,
Italien, Osterreich und des Vereinigten Kénigreichs. Darin wird
auf die Bedeutung der Tatsache hingewiesen, dass gemdéss Artikel
4 CERD die in den Unterabsétzen (a), (b) und (c) vorgesehenen
Massnahmen unter Berticksichtigung der in der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte niedergelegten Grundsétze und
der ausdriicklich in Artikel 5 des Ubereinkommens genannten
Rechte getroffen werden sollten. Diese Staaten vertreten somit die
Auffassung, die in Artikel 4 CERD verankerten Verpflichtungen
missten mit dem Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungs-
dusserung und dem Recht auf friedliche Versammlung und auf
Vereinsfreiheit in Einklang gebracht werden.

Das Protokoll Nr. 1 zur EMRK wurde von allen Mitgliedstaaten
mit Ausnahme von Andorra, Monaco und der Schweiz ratifiziert.
Das Protokoll Nr. 12 zur EMRK wurde von den folgenden Staaten
ratifiziert: Albanien, Andorra, Armenien, Bosnien-Herzegowina,
Finnland, Georgien, «ehemalige jugoslawische Republik Mazedo-
nien», Kroatien, Luxemburg, Montenegro, Niederlande, Ruma-
nien, San Marino, Serbien, Spanien, Ukraine, Zypern.

Die (revidierte) Europiische Sozialcharta wurde von den fol-
genden Mitgliedstaaten ratifiziert: Albanien, Andorra, Armenien,
Aserbaidschan, Belgien, Bulgarien, Estland, Finnland, Frankreich,
Georgien, Irland, Italien, Litauen, Malta, Moldawien, Niederlande,
Norwegen, Portugal, Ruménien, Slowenien, Schweden, Tiirkei,
Ukraine, Zypern.

Das Rahmentbereinkommen zum Schutz nationaler Minder-
heiten wurde von allen Mitgliedstaaten mit Ausnahme der
folgenden ratifiziert: Andorra, Belgien, Frankreich, Griechenland,
Island, Luxemburg, Monaco und Tiirkei.
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Anhang

Allgemeine Erklarung der Menschenrechte

Artikel 1

Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und
sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen.

Artikel 2

Jeder Mensch hat Anspruch auf die in dieser Erklarung
verkiindeten Rechte und Freiheiten ohne irgendeine
Unterscheidung, wie etwa nach Rasse, Farbe, Geschlecht,
Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Uberzeugung,
nationaler oder sozialer Herkunft, nach Vermégen, Geburt
oder sonstigem Status.

Weiter darf keine Unterscheidung gemacht werden auf
Grund der politischen, rechtlichen oder internationalen
Stellung des Landes oder Gebiets, dem eine Person ange-
hort, ohne Ricksicht darauf, ob es unabhéngig ist, unter
Treuhandschaft steht, keine Selbstregierung besitzt oder
irgendeiner anderen Beschrankung seiner Souverdnitét
unterworfen ist.

Artikel 7

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne
Unterschied Anspruch auf gleichen Schutz durch das Ge-
setz. Alle haben Anspruch auf gleichen Schutz gegen jede
Diskriminierung, welche die vorliegende Erklarung verlet-
zen wiirde, und gegen jede Aufreizung zu einer derartigen
Diskriminierung.

Artikel 12

Niemand darf willkiirlichen Eingriffen in sein Privatleben,
seine Familie, seine Wohnung oder seinen Schriftverkehr
oder Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes aus-
gesetzt werden. Jeder Mensch hat Anspruch auf rechtlichen
Schutz gegen solche Eingriffe oder Beeintrichtigungen.

Artikel 187eder Mensch hat Anspruch auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst
die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung
zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine



Massgebende Bestimmungen der internationalen und regionalen Ubereinkommen

Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
Offentlich oder privat durch Unterricht, Ausiibung,
Gottesdienst und Beachtung religioser Brauche zu
bekunden.

Artikel 19

Jeder Mensch das Recht auf Freiheit der Meinung und der
Meinungsdusserung; dieses Recht umfasst die unbehin-
derte Meinungsfreiheit und die Freiheit, ohne Riicksicht
auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut durch
Mittel jeder Art sich zu beschaffen, zu empfangen und
weiterzugeben.

Artikel 29

1. Jeder Mensch hat Pflichten gegentiber der Gemein-
schaft, in der allein die freie und volle Entwicklung
seiner Personlichkeit moglich ist.

2. Jeder Mensch ist bei der Ausiibung seiner Rechte und
Freiheiten nur den Beschrédnkungen unterworfen, die
das Gesetz ausschliesslich zu dem Zweck vorsieht, die
Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten
anderer zu gewdhrleisten und den gerechten Anforde-
rungen der Moral, der 6ffentlichen Ordnung und des
allgemeinen Wohls in einer demokratischen Gesell-
schaft zu gentigen.

3. Diese Rechte und Freiheiten diirfen in keinem Fall
im Widerspruch zu den Zielen und Grundsétzen der
Vereinten Nationen ausgetibt werden.

Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte

Artikel 2 Abs. 1

Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, die in diesem Pakt an-
erkannten Rechte zu achten und sie allen in seinem Gebiet
befindlichen und seiner Herrschaftsgewalt unterstehenden
Personen ohne Unterschied wie insbesondere der Rasse,
der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion,
der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen
oder sozialen Herkunft, des Vermégens, der Geburt oder
des sonstigen Status zu gewdhrleisten.
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Anhang

Artikel 5

1.

Keine Bestimmung dieses Pakts darf dahin ausgelegt
werden, dass sie fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine
Person das Recht begriindet, eine Téatigkeit auszuiiben
oder eine Handlung zu begehen, die auf die Abschaf-
fung der in diesem Pakt anerkannten Rechte und Frei-
heiten oder auf weitergehende Beschridnkungen dieser
Rechte und Freiheiten, als in dem Pakt vorgesehen,
hinzielt.

Die in einem Vertragsstaat durch Gesetze, Uberein-
kommen, Verordnungen oder durch Gewohnheits-
recht anerkannten oder bestehenden grundlegenden
Menschenrechte dirfen nicht unter dem Vorwand
beschrénkt oder ausser Kraft gesetzt werden, dass
dieser Pakt derartige Rechte nicht oder nur in einem
geringen Ausmasse anerkenne.

Artikel 17

1.

Niemand darf willkiirlichen oder rechtswidrigen
Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine
Wohnung und seinen Schriftverkehr oder rechtswid-
rigen Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes
ausgesetzt werden.

Jedermann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen
solche Eingriffe oder Beeintrachtigungen.

Artikel 18

1.

Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Frei-
heit, eine Religion oder eine Weltanschauung eigener
Wahl zu haben oder anzunehmen, und die Freiheit,
seine Religion oder Weltanschauung allein oder in Ge-
meinschaft mit anderen, 6ffentlich oder privat durch
Gottesdienst, Beachtung religitser Brauche, Austibung
und Unterricht zu bekunden.

Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden, der
seine Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung
seiner Wahl zu haben oder anzunehmen, beeintrachti-
gen wiirde.

Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu
bekunden, darf nur den gesetzlich vorgesehenen Ein-
schrankungen unterworfen werden, die zum Schutz
der offentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit,
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Sittlichkeit oder der Grundrechte und freiheiten ande-
rer erforderlich sind.

4. Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Freiheit der
Eltern und gegebenenfalls des Vormunds oder Pflegers
zu achten, die religiose und sittliche Erziehung ihrer
Kinder in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uber-
zeugungen sicherzustellen.

Artikel 19
1. Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Meinungs-
freiheit.

2. Jedermann hat das Recht auf freie Meinungsdusserung;
dieses Recht schliesst die Freiheit ein, ohne Riick-
sicht auf Staatsgrenzen Informationen und Gedan-
kengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck, durch
Kunstwerke oder andere Mittel eigener Wahl sich zu
beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben.

3. Die Austibung der in Absatz 2 vorgesehenen Rechte ist
mit besonderen Pflichten und einer besonderen Ver-
antwortung verbunden. Sie kann daher bestimmten,
gesetzlich vorgesehenen Einschrankungen unterwor-
fen werden, die erforderlich sind:

a)  fir die Achtung der Rechte und des Rufs anderer;

b)  fir den Schutz der nationalen Sicherheit, der
offentlichen Ordnung (ordre public), der Volksge-
sundheit oder der 6ffentlichen Sittlichkeit.

Artikel 20

1. Jede Kriegspropaganda wird durch Gesetz verboten.

2. Jedes Eintreten fiir nationalen, rassischen oder reli-
giosen Hass, durch das zu Diskriminierung, Feind-
seligkeit oder Gewalt aufgestachelt wird, wird durch
Gesetz verboten.

Artikel 26

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne
Diskriminierung Anspruch auf gleichen Schutz durch das
Gesetz. In dieser Hinsicht hat das Gesetz jede Diskriminie-
rung zu verbieten und allen Menschen gegen jede Diskrimi-
nierung, wie insbesondere wegen der Rasse, der Hautfarbe,
des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der politischen
oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen
Herkunft, des Vermégens, der Geburt oder des sonstigen
Status, gleichen und wirksamen Schutz zu gewéhrleisten.
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Artikel 27

In Staaten mit ethnischen, religiésen oder sprachlichen
Minderheiten darf Angehorigen solcher Minderheiten nicht
das Recht vorenthalten werden, gemeinsam mit anderen
Angehorigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu
pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen oder sich ihrer
eigenen Sprache zu bedienen.

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung

Artikel 1

1.

In diesem Ubereinkommen bezeichnet der Aus-
druck «Rassendiskriminierung» jede auf der Rasse,
der Hautfarbe, der Abstammung, dem nationalen
Ursprung oder dem Volkstum beruhende Unterschei-
dung, Ausschliessung, Beschrankung oder Bevorzu-
gung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass dadurch
ein gleichberechtigtes Anerkennen, Geniessen oder
Austiben von Menschenrechten und Grundfreiheiten
im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
oder jedem sonstigen Bereich des 6ffentlichen Lebens
vereitelt oder beeintrachtigt wird.

Dieses Ubereinkommen findet keine Anwendung auf
Unterscheidungen, Ausschliessungen, Beschréankungen
oder Bevorzugungen, die ein Vertragsstaat zwischen
eigenen und fremden Staatsangehorigen vornimmt.
Dieses Ubereinkommen ist nicht so auszulegen, als
beriihre es die Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten
iber Staatsangehorigkeit, Staatsbiirgerschaft oder Ein-
biirgerung, sofern diese Vorschriften nicht Angehorige
eines bestimmten Staates diskriminieren.
Sondermassnahmen, die einzig zu dem Zweck ge-
troffen werden, eine angemessene Entwicklung
bestimmter Rassengruppen, Volksgruppen oder
Personen zu gewihrleisten, die Schutz benétigen,
soweit ein solcher erforderlich ist, damit sie die Men-
schenrechte und Grundfreiheiten gleichberechtigt
geniessen und ausiiben konnen, gelten nicht als Ras-
sendiskriminierung, sofern diese Massnahmen nicht
die Beibehaltung getrennter Rechte fiir verschiedene
Rassengruppen zur Folge haben und sofern sie nicht
fortgefithrt werden, nachdem die Ziele, um derentwil-
len sie getroffen wurden, erreicht sind.
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Artikel 4

Die Vertragsstaaten verurteilen jede Propaganda und alle
Organisationen, die auf Ideen oder Theorien hinsichtlich
der Uberlegenheit einer Rasse oder einer Personengruppe
bestimmter Hautfarbe oder Volkszugehorigkeit beruhen
oder die irgendeine Form von Rassenhass und Rassendis-
kriminierung zu rechtfertigen oder zu férdern suchen; sie
verpflichten sich, unmittelbare und positive Massnahmen
zu treffen, um jedes Aufreizen zur Rassendiskriminierung
und alle rassisch diskriminierenden Handlungen auszu-
merzen; zu diesem Zweck tibernehmen sie unter gebiih-
render Bertcksichtigung der in der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte niedergelegten Grundsatze und der
ausdriicklich in Artikel 5 des vorliegenden Ubereinkom-
mens genannten Rechte unter anderem folgende Verpflich-
tungen:

a) jede Verbreitung von Ideen, die sich auf die Uberle-
genheit einer Rasse oder den Rassenhass griinden,
jedes Aufreizen zur Rassendiskriminierung und jede
Gewalttatigkeit oder Aufreizung dazu gegen eine
Rasse oder eine Personengruppe anderer Hautfarbe
oder Volkszugehorigkeit sowie jede Unterstiitzung
rassenkdmpferischer Betdtigung einschliesslich ihrer
Finanzierung zu einer nach dem Gesetz strafbaren
Handlung zu erkléren,

b) alle Organisationen und alle organisierten oder son-
stigen Propagandatétigkeiten, welche die Rassendiskri-
minierung férdern und dazu aufreizen, als gesetzwid-
rig zu erklédren und zu verbieten und die Beteiligung
an derartigen Organisationen oder Tétigkeiten als eine
nach dem Gesetz strafbare Handlung anzuerkennen,

¢) nicht zuzulassen, dass staatliche oder ortliche Behor-
den oder offentliche Einrichtungen die Rassendiskri-
minierung férdern oder dazu aufreizen.

Artikel 5

Im Einklang mit den in Artikel 2 niedergelegten grundsatz-
lichen Verpflichtungen werden die Vertragsstaaten die Ras-
sendiskriminierung in jeder Form verbieten und beseitigen
und das Recht jedes einzelnen, ohne Unterschied der Rasse,
der Hautfarbe, des nationalen Ursprungs oder des Volks-
tums, auf Gleichheit vor dem Gesetz gewdhrleisten; dies gilt
insbesondere fiir folgende Rechte:
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das Recht auf Gleichbehandlung vor den Gerichten

und allen sonstigen Organen der Rechtspflege,

das Recht auf Sicherheit der Person und auf staatlichen

Schutz gegen Gewalttitigkeit oder Kérperverletzung,

gleichviel ob sie von Staatsbediensteten oder von

irgendeiner Person, Gruppe oder Einrichtung vertibt
werden;

die politischen Rechte, insbesondere das aktive und

passive Wahlrecht auf der Grundlage allgemeiner

und gleicher Wahlen, das Recht auf Beteiligung an

der Regierung und an der Fithrung der 6ffentlichen

Angelegenheiten auf jeder Ebene sowie das Recht auf

gleichberechtigten Zugang zum offentlichen Dienst,

sonstige Biirgerrechte, insbesondere:

i)  das Recht auf Bewegungsfreiheit und freie Wahl
des Aufenthaltsortes innerhalb der Staatsgrenzen;

ii) das Recht, jedes Land, einschliesslich des eigenen
zu verlassen und in das eigene Land zuriickzu-
kehren,

iii) das Recht auf Staatsangehorigkeit,

iv) das Recht auf Ehe und auf freie Wahl des Ehegat-
ten,

v) das Recht, allein oder in Verbindung mit anderen
Vermogen als Eigentum zu besitzen,

vi) das Recht zu erben,

vii) das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religi-
onsfreiheit,

viil) das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Mei-
nungsausserung,

ix) das Recht, sich friedlich zu versammeln und
friedliche Vereinigungen zu bilden,

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, insbe-

sondere:

i)  das Recht auf Arbeit, auf die freie Wahl des
Arbeitsplatzes, auf gerechte und befriedigende
Arbeitsbedingungen, auf Schutz gegen Arbeitslo-
sigkeit, auf gleiches Entgelt ftr gleiche Arbeit, auf
gerechte und befriedigende Entlohnung,

ii) das Recht, Gewerkschaften zu bilden und ihnen
beizutreten,

iii) das Recht auf Wohnung,

iv) das Recht auf offentliche Gesundheitsfiirsorge,
arztliche Betreuung, soziale Sicherheit und soziale
Dienstleistungen,

v)  das Recht auf Erziehung und Ausbildung,
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vi) das Recht auf eine gleichberechtigte Teilnahme an
kulturellen Tatigkeiten,

f) das Recht auf Zugang zu jedem Ort oder Dienst, der
fiir die Benutzung durch die Offentlichkeit vorgesehen
ist, wie Verkehrsmittel, Hotels, Gaststitten, Cafés,
Theater und Parks.

Europdische Menschenrechtskonvention

Artikel 8 — Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

1. Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat-
und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korre-
spondenz.

2. Eine Behorde darf in die Austibung dieses Rechts nur
eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
ist fuir die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fiir
das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechter-
haltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten,
zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Artikel 9 — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

1. Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Frei-
heit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln,
und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung
einzeln oder gemeinsam mit anderen offentlich oder
privat durch Gottesdienst, Unterricht oder Praktizie-
ren von Brauchen und Riten zu bekennen.

2. Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung
zu bekennen, darf nur Einschrédnkungen unterwor-
fen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die
offentliche Sicherheit, zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit oder Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer.

Artikel 10 — Freiheit der Meinungsausserung

1. Jede Person hat das Recht auf freie Meinungséusse-
rung. Dieses Recht schliesst die Meinungsfreiheit und
die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne be-
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hordliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgren-
zen zu empfangen und weiterzugeben. Dieser Artikel
hindert die Staaten nicht, fiir Radio-, Fernseh- oder
Kinounternehmen eine Genehmigung vorzuschreiben.

2. Die Austibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und
Verantwortung verbunden; sie kann daher Form-
vorschriften, Bedingungen, Einschrdnkungen oder
Strafdrohungen unterworfen werden, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind fiir die nationale Sicherheit, die terri-
toriale Unversehrtheit oder die 6ffentliche Sicherheit,
zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhii-
tung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder
der Moral, zum Schutz des guten Rufes oder der Rech-
te anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertrau-
licher Informationen oder zur Wahrung der Autoritat
und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.

Artikel 14 — Diskriminierungsverbot

Der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte
und Freiheiten ist ohne Diskriminierung insbesondere we-
gen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache,
der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung,
der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehorigkeit
zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt
oder eines sonstigen Status zu gewéhrleisten.

Artikel 17 — Verbot des Missbrauchs der Rechte

Diese Konvention ist nicht so auszulegen, als begriinde sie
fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person das Recht,
eine Tétigkeit auszuliben oder eine Handlung vorzuneh-
men, die darauf abzielt, die in der Konvention festgelegten
Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie starker einzu-
schrédnken, als es in der Konvention vorgesehen ist.

Protokoll Nr. 12 zur Européischen
Menschenrechtskonvention

Artikel 1 — Allgemeines Diskriminierungsverbot

1. Der Genuss eines jeden gesetzlich niedergelegten
Rechtes ist ohne Diskriminierung insbesondere
wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der
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Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen
Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft,
der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des
Vermogens, der Geburt oder eines sonstigen Status zu
gewihrleisten.

Niemand darf von einer Behorde diskriminiert wer-
den, insbesondere nicht aus einem der in Absatz 1
genannten Griinde.

Amerikanische Menschenrechtskonvention

Artikel 1 = Verpflichtung zur Achtung von Rechten

1.

Die Vertragsparteien verpflichten sich, die hierin an-
erkannten Rechte und Freiheiten zu achten und jeder
Person unter ihrer Hoheitsgewalt die freie und volle
Austibung dieser Rechte und Freiheiten zu gewéhr-
leisten, ungeachtet ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihres
Geschlechts, ihrer Sprache, ihres Glaubens, ihrer
politischen oder sonstigen Anschauungen, ihrer nati-
onalen oder sozialen Herkunft, ihrer wirtschaftlichen
Stellung, ihrer Abstammung oder irgendeines anderen
sozialen Faktors.

Person im Sinne dieser Konvention ist jeder Mensch.

Artikel 11 = Recht auf Wahrung der Privatsphare

1.

Jede Person hat das Recht auf Achtung ihrer Ehre und
Anerkennung ihrer Wiirde.

Niemand darf willkiirlichen oder missbrauchlichen
Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine
Wohnung oder seinen Schriftverkehr oder rechtswid-
rigen Angriffen auf seine Ehre oder seinen Ruf ausge-
setzt werden.

Jede Person hat Anspruch auf rechtlichen Schutz
gegen solche Eingriffe oder Angriffe.

Artikel 12 — Gewissens- und Glaubensfreiheit

1.

Jede Person hat das Recht auf Gewissens- und Glau-
bensfreiheit. Dieses Recht schliesst die Freiheit ein,
seine Religion oder Weltanschauung beizubehalten
oder zu wechseln, sowie die Freiheit, diese entweder
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einzeln oder gemeinsam mit anderen 6ffentlich oder
privat zu bekennen oder zu verbreiten.

Niemand darf Einschriankungen unterworfen werden,
die seine Freiheit schmélern konnten, seinen Glauben
oder seine Weltanschauung beizubehalten oder zu
wechseln.

Die Freiheit, seinen Glauben oder seine Weltanschau-
ung zu bekunden, darf nur solchen gesetzlich fest-
gelegten Beschrankungen unterworfen werden, die
notwendig sind, um die 6ffentliche Sicherheit, Ord-
nung, Gesundheit oder Moral oder die Rechte oder
Freiheiten anderer zu schiitzen.

Eltern oder allenfalls der Vormund haben das Recht,
ihren Kindern beziehungsweise Miindeln jene religiose
und moralische Erziehung zukommen zu lassen, die
ihren eigenen Uberzeugungen entspricht.

Artikel 13 — Gedankenfreiheit und Freiheit der
Meinungsdusserung

1.

Jede Person hat das Recht auf Gedankenfreiheit und
auf freie Meinungsiusserung. Dieses Recht schliesst
die Freiheit ein, Informationen und Gedankengut jeder
Art tiber die Landesgrenzen hinweg in miindlicher,
schriftlicher oder gedruckter Form, als Kunstwerk
oder durch ein anderes Mittel eigener Wahl in Erfah-
rung zu bringen, zu empfangen oder weiterzugeben.
Die Ausiibung des im vorhergehenden Absatz gewéhr-
leisteten Rechts darf keiner Vorzensur unterworfen
werden, unterliegt jedoch einer nachtréglichen Haft-
pflicht, die im erforderlichen Umfang ausdriicklich
durch Rechtsvorschriften festzulegen ist:
a) um die Achtung der Rechte und des Rufs anderer
zu gewdhrleisten oder
b) um die innere Sicherheit, die 6ffentliche Ord-
nung, Gesundheit oder Moral zu schiitzen.
Das Recht auf freie Meinungsausserung darf nicht
durch mittelbar angewandte Methoden oder Mittel
eingeschriankt werden, wie beispielsweise durch den
Missbrauch staatlicher oder privater Eingriffsmoglich-
keiten in Bezug auf das Zeitungswesen, die Rund-
funkfrequenzen oder die zur Nachrichtenverbreitung
benoétigten Anlagen und Geréte oder durch sonstige
Mittel, die geeignet sind, die Weitergabe und Verbrei-
tung von Gedanken und Meinungen zu behindern.
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4. Unbeschadet der Bestimmungen von Absatz 2 kann
durch Gesetz eine Vorzensur von 6ffentlichen Unter-
haltungsveranstaltungen ausschliesslich zum Zweck
eingefiihrt werden, zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen den Zugang dazu zu regeln.

5. Jegliche Kriegspropaganda und jedes Eintreten ftr
national, rassistisch oder religiés motivierten Hass,
die eine Anstiftung zu widerrechtlicher Gewalt oder
zu anderen dhnlichen Handlungen gegen eine Person
oder eine Gruppe von Personen aus irgendwelchen
Griinden darstellen, unter anderem wegen der Rasse,
Hautfarbe, Religion, Sprache oder nationalen Her-
kunft, gelten als gesetzlich strafbare Handlungen.

Artikel 24 — Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. Dementspre-
chend haben sie ohne Unterschied Anspruch auf gleichen
Rechtsschutz.

(Revidierte) Europaische Sozialcharta

Artikel E — Diskriminierungsverbot

Der Genuss der in dieser Charta festgelegten Rechte muss
ohne Unterscheidung insbesondere nach der Rasse, der
Hautfarbe, dem Geschlecht, der Sprache, der Religion, der
politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen
oder sozialen Herkunft, der Gesundheit, der Zugehorigkeit
zu einer nationalen Minderheit, der Geburt oder dem son-
stigen Status gewahrleistet sein.

RahmenuUbereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten

Artikel 4

Die Vertragsparteien verpflichten sich, jeder Person, die
einer nationalen Minderheit angehort, das Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz und auf gleichen Schutz durch
das Gesetz zu gewihrleisten. In dieser Hinsicht ist jede
Diskriminierung aus Griinden der Zugehorigkeit zu einer
nationalen Minderheit verboten.
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Die Vertragsparteien verpflichten sich, erforderlichen-

falls angemessene Massnahmen zu ergreifen, um in allen
Bereichen des wirtschaftlichen, sozialen, politischen und
kulturellen Lebens die vollstindige und tatséchliche Gleich-
heit zwischen den Angehdrigen einer nationalen Minder-
heit und den Angehorigen der Mehrheit zu férdern. In
dieser Hinsicht beriicksichtigen sie in gebiihrender Weise
die besonderen Bedingungen der Angehorigen nationaler
Minderheiten.

Die in Ubereinstimmung mit Absatz 2 ergriffenen Mass-
nahmen werden nicht als Diskriminierung angesehen.

Artikel 5

Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Bedingungen zu
fordern, die es Angehorigen nationaler Minderheiten er-
moglichen, ihre Kultur zu pflegen und weiterzuentwickeln
und die wesentlichen Bestandteile ihrer Identitdt, ndmlich
ihre Religion, ihre Sprache, ihre Traditionen und ihr kultu-
relles Erbe, zu bewahren.

Unbeschadet der Massnahmen, die im Rahmen ihrer
allgemeinen Integrationspolitik getroffen werden, sehen die
Vertragsparteien von Zielsetzungen oder Praktiken ab, die
auf die Assimilierung von Angehérigen nationaler Min-
derheiten gegen deren Willen gerichtet sind, und schiitzen
diese Personen vor jeder auf eine solche Assimilierung
gerichteten Massnahme.

Artikel 6

1. Die Vertragsstaaten fordern den Geist der Toleranz
und des interkulturellen Dialogs und treffen wirk-
same Massnahmen zur Forderung der gegenseitigen
Achtung und des gegenseitigen Verstandnisses sowie
der Zusammenarbeit zwischen allen in ihrem Ho-
heitsgebiet lebenden Menschen unabhingig von deren
ethnischer, kultureller, sprachlicher oder religitser
Identitdt, und zwar insbesondere in den Bereichen
Bildung, Kultur und Medien.

2. Die Vertragsparteien verpflichten sich, geeignete
Massnahmen zu treffen, um Menschen zu schiitzen,
die wegen ihrer ethnischen, kulturellen, sprachlichen
oder religitsen Identitét diskriminierenden, feindse-
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ligen oder gewalttatigen Handlungen oder der Andro-
hung solcher Handlungen ausgesetzt sein kénnen.

Artikel 7

Die Vertragsparteien stellen sicher, dass das Recht aller
Angehorigen einer nationalen Minderheit, sich friedlich zu
versammeln und sich frei zusammenzuschliessen, sowie ihr
Anspruch auf freie Meinungsédusserung und auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit geachtet werden.

Artikel 8

Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, dass
jede Person, die einer nationalen Minderheit angehort, das
Recht hat, ihre Religion oder Weltanschauung zu bekunden
sowie religiose Einrichtungen, Organisationen und Vereini-
gungen zu grinden.

Artikel 9

Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, dass
das Recht jeder Person, die einer nationalen Minderheit
angehort, auf freie Meinungsdusserung die Freiheit der
Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung
von Nachrichten oder Ideen in der Minderheitensprache
ohne Eingriffe 6ffentlicher Stellen und ohne Ricksicht auf
Landesgrenzen einschliesst. Die Vertragsparteien stellen im
Rahmen ihrer Rechtsordnung sicher, dass Angehorige einer
nationalen Minderheit in Bezug auf ihren Zugang zu den
Medien nicht diskriminiert werden.

Absatz 1 schliesst nicht aus, dass die Vertragsparteien
Hérfunk-, Fernseh- oder Kinounternehmen einem Ge-
nehmigungsverfahren ohne Diskriminierung und auf der
Grundlage objektiver Kriterien unterwerfen.

Die Vertragsparteien hindern Angehérige nationaler
Minderheiten nicht daran, Printmedien zu schaffen und zu
nutzen. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens fiir Horfunk
und Fernsehen stellen sie soweit wie moglich und unter
Berticksichtigung des Absatzes 1 sicher, dass Angehorigen
nationaler Minderheiten die Moglichkeit gewéhrt wird,
eigene Medien zu schaffen und zu nutzen.
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Die Vertragsparteien ergreifen im Rahmen ihrer Rechtsord-
nung angemessene Massnahmen, um Angehorigen natio-
naler Minderheiten den Zugang zu den Medien zu erleich-
tern sowie Toleranz zu fordern und kulturellen Pluralismus
zu ermoglichen.

Artikel 21

Die Bestimmungen dieses Rahmeniibereinkommens sind
nicht so auszulegen, als gewéhrten sie das Recht, irgendeine
Tétigkeit auszutiben oder irgendeine Handlung vorzuneh-
men, die den wesentlichen Grundsitzen des Volkerrechts,
insbesondere der souverdnen Gleichheit, der territorialen
Unversehrtheit und der politischen Unabhingigkeit der
Staaten, zuwiderlauft.

Charta der Grundrechte der Europaischen Union

Artikel 7 = Achtung des Privat- und Familienlebens

Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Fa-
milienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer Kommunikation.

Artikel 10 — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

1.  Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Frei-
heit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln,
und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung
einzeln oder gemeinsam mit anderen 6ffentlich oder
privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und
Riten zu bekennen.

2. Das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewis-
sensgriinden wird nach den einzelstaatlichen Gesetzen
anerkannt, welche die Ausiibung dieses Rechts regeln.

Artikel 11 — Freiheit der Meinungsausserung und
Informationsfreiheit

1. Jede Person hat das Recht auf freie Meinungséus-
serung. Dieses Recht schliesst die Meinungsfreiheit
und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne
behordliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staats-
grenzen zu empfangen und weiterzugeben.



Massgebende Bestimmungen der internationalen und regionalen Ubereinkommen

2. Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitiat werden
geachtet.

Artikel 21 — Nichtdiskriminierung

1. Diskriminierungen, insbesondere wegen des Ge-
schlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen
oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale,
der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung,
der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zuge-
horigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermo-
gens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder
der sexuellen Ausrichtung, sind verboten.

2. Im Anwendungsbereich des Vertrags zur Grindung
der Européischen Gemeinschaft und des Vertrags tiber
die Europiische Union ist unbeschadet der besonde-
ren Bestimmungen dieser Vertrége jede Diskriminie-
rung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit verboten.

Artikel 22 - Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen

Die Union achtet die Vielfalt der Kulturen, Religionen und
Sprachen.

Artikel 54 — Verbot des Missbrauchs der Rechte

Keine Bestimmung dieser Charta ist so auszulegen, als
begriinde sie das Recht, eine Tétigkeit auszuiiben oder eine
Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt, die in der Char-
ta anerkannten Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie
starker einzuschrinken, als dies in der Charta vorgesehen
ist.
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2. Beispiele von nationalen
Massnahmen und Initiativen

In der nachstehenden Liste sind verschiedene praktische
Initiativen zusammengestellt, die auf die Verhinderung von
«Hassreden» und die Férderung der Toleranz ausgerich-

tet sind. Die Beispiele stammen aus den Antworten, die
2006 von den Mitgliedstaaten eingereicht wurden. Diese
Beispiele stellen keine abschliessende Aufzdhlung aller Initi-
ativen dar, die in den einzelnen Léndern eingeleitet wurden,
sondern veranschaulichen einige Typen von Aktionen, die
durchgefiihrt wurden.

Bei der Zusammenstellung dieser nationalen Initiativen/
good practics wurden sieben verschiedene Kategorien
unterschieden:

a) Aktionsplédne und -programme;

b) Erhebung, Aufzeichnung und Weiterleitung von Da-
ten;

¢) Bildung;

d) Initiativen im Bereich Ausbildung und allgemeine Poli-
tik, die auf die Strafverfolgungsbehorden, das Justiz-
personal und weitere Staatsbedienstete ausgerichtet
sind;

e) Standesregeln und Verhaltenskodizes;

f)  Medien und Internet (ohne Verhaltenskodizes);

g) Zivilgesellschaft und Informationskampagnen.

Aktionspldne und -programme

Die Erklarung und das Aktionsprogramm von Durban
(Konferenz der Vereinten Nationen gegen Rassismus,
Rassendiskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und damit
zusammenhéngende Intoleranz — 31. August bis 7. Sep-

Alle Antworten sind im Dokument des Europarates GT-DH-DEV
A(2006)008 Addendum enthalten.
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tember 2001) verpflichteten die Staaten mit Nachdruck,
unverziiglich auf nationaler Ebene politische Handlungs-
konzepte und Aktionspléne zur Bekdmpfung von Rassis-
mus, Rassendiskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und
damit zusammenhéngender Intoleranz, einschliesslich ihrer
geschlechtsspezifischen Auspriagungen, zu erarbeiten und
einzufithren (Paragraf 66). Zudem wurden die Staaten auf-
gefordert, politische Handlungskonzepte und Aktionsplane
zu entwickeln und anzuwenden, die Praventionsmassnah-
men verbindlicher zu gestalten und umzusetzen und die
Harmonie und Toleranz zwischen den Migrantinnen und
Migranten und der Gesellschaft des Aufnahmelandes zu
fordern, um die Ausserungen von Rassismus, Rassendis-
kriminierung, Fremdenfeindlichkeit und damit zusam-
menhéngender Intoleranz zu beseitigen, einschliesslich der
Gewalttaten, die in vielen Gesellschaften von Einzelnen
oder Gruppen begangen werden (Paragraf 3o der Erkla-
rung und des Aktionsprogramms). Der Ausschuss fiir die
Beseitigung der Rassendiskriminierung (CERD) bekraftigt
ebenfalls regelmissig, dass die Vertragsstaaten derartige
Plane umsetzen miissen.

Die Stellungnahme Nr. 5-2005 des Netzwerks unabhéngiger
Sachverstindiger im Bereich Grundrechte der Europa-
ischen Union bietet einen detaillierten Uberblick iiber die
einzelstaatlichen Aktionsplane und ihre Umsetzung in den
Mitgliedstaaten der Europidischen Union.

Von den Staaten, die nicht Mitglied der Européischen
Union sind, hat Kroatien mehrere Aktionspldne und -pro-
gramme erwéhnt:

— auf die Roma ausgerichteter nationaler Aktivitdtsplan
(Jahrzehnt der Roma-Integration — 2005-2015);

— nationaler Aktivitatsplan zur Pravention von Gewalt
bei Kindern und Jugendlichen (2004);

— nationaler Plan zur Prévention des Kinderhandels
(2005-2007);

— nationale Strategie fiir eine einheitliche Behinderten-
politik (2003-2006);

— nationale Politik zur Férderung der Gleichstellung von
Mann und Frau (2001);

—  Aktionsplan zur Férderung der Gleichstellung von
Mann und Frau (2001-2005);

— Aids-Préventionsprogramm;
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—  Programm zur Pravention von Verhaltensstorungen
bei Kindern und Jugendlichen;

— nationale Strategie zur Verhinderung von Diskriminie-
rung (wird zurzeit erarbeitet).

Erhebung, Aufzeichnung und Weiterleitung von Daten

Mehrere Mitgliedstaaten erfassen statistische Daten zu ras-
sistischen Straftaten und mit Gewalt verbundenen Vorfil-
len, die moglicherweise rassistisch motiviert sind. In Bezug
auf die Mitgliedstaaten der Européischen Union sind die
folgenden Stellen zu nennen: die Agentur der Europaischen
Union fiir Grundrechte (FRA), die die Europiische Stelle
zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
(EUMC) abgeldst hat, sowie das Européische Informations-
netz tiber Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (RAXEN),
das ebenfalls Daten und Informationen zu rassistisch moti-
vierten Straftaten zusammentrégt.

Bildung

Andorra hat mehrere Initiativen lanciert, um Jugendliche
fir die Vielfalt der Religionen und Kulturen und ftr Tole-
ranz zu sensibilisieren. Neben Projekten zur Konfliktlésung
durch Mediation und zur Forderung der Kinderrechte
wurden Kampagnen gegen héusliche Gewalt organisiert.

Belgien hat das Projekt «Schulen fiir die Demokratie»
eingeleitet, das auf die Forderung von Toleranz und Respekt
ausgerichtet ist. Luxemburg legt in den Schulen beson-
deres Gewicht auf die Menschenrechtserziehung. In San
Marino werden fiir verschiedene Berufsgruppen, unter
anderem fiir die Lehrkréfte, Bildungsprogramme zu den
Argumenten angeboten, die fiir die multikulturelle Erzie-
hung und die Wahrung der Vielfalt sprechen. Die Schulen
und Gymnasien haben zahlreiche Projekte zu den Themen
Interkulturalitdt und Menschenrechte durchgefiihrt.

Im Rahmen ihres nationalen Aktionsplans zum Jahrzehnt
der Roma-Integration (2005-2015) fordert die Slowakei
sehr aktiv Bildungsprogramme, die auf die Randgruppe der
Roma ausgerichtet sind.
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4. Initiativen im Bereich Ausbildung und allgemeine
Politik, die auf die Strafverfolgungsbehdrden, das
Justizpersonal und weitere Staatsbedienstete ausgerichtet
sind

In Osterreich sind die Polizeikrifte aktiv in die Umsetzung
der Sensibilisierungsmassnahmen einbezogen, die sich

an Jugendliche richten. Mindestens halbjéhrlich nehmen
sie Kontakt mit den Lehrkriften, Schulleitungen, Schul-
inspektoren und anderen Personen auf, die Aufgaben im
Bildungsbereich wahrnehmen, um sie bei ihren Anstren-
gungen zur Bekdmpfung von rassistischen, fremdenfeind-
lichen und antisemitischen Ideologien zu unterstiitzen.
Auch in der Grundausbildung der Polizeioffiziere wird dem
Thema Rassismus und Fremdenfeindlichkeit besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Zudem wurde 1996 durch den
damaligen Nachrichtendienst (das heutige Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekémpfung, BVT) ein
Internetprojekt lanciert, um die Uberwachung bestimmter
Websites, Diskussionsforen und Mailing-Listen sicherzu-
stellen; langerfristig soll dies ermoglichen, die Tendenzen
zu beurteilen, die in den extremistischen Gruppen beste-
hen. Die gesammelten Informationen werden einer zwei-
fachen Auswertung durch das BVT und unabhingig davon
durch die Strafverfolgungsbehorden unterzogen.

In Frankreich wurde eine Gruppe von spezialisierten
Amtspersonen gebildet, die die Kohdrenz der lokalen po-
litischen Handlungskonzepte zur Bekdmpfung von Straf-
taten iiberwachen und den Kontakt zur Zivilgesellschaft
sicherstellen (Vereine, Vertreter der Kirchen und religitsen
Gruppen). 2004 wurden «stages de citoyenneté» (staats-
biirgerliche Praktika) eingefiihrt, sowohl préventiv als auch
als Alternative zu strafrechtlichen Sanktionen. Sie sollen die
republikanischen Werte sowie die Notwendigkeit in Erin-
nerung rufen, anderen Menschen mit Respekt zu begegnen.

In Norwegen haben die Direktion fiir Einwanderung und
die Polizeischule ein gemeinsames Projekt zur Entwicklung
der Methodik und des Inhalts eines stdndigen Bildungspro-
gramms erarbeitet, das auf das Verstandnis der kulturellen
Vielfalt und der Einwanderungsgesetze ausgerichtet ist. Im
Zeitraum 2001-2004 wurden Methoden, Strategien und
Bildungsprogramme eingefiihrt, um die Haltung der Ange-
stellten des o6ffentlichen Dienstes gegentiber Minderheiten
zu verbessern.



94

Anhang

Standesregeln und Verhaltenskodizes

Der Internationale Journalistenverband hat eine Grundsatz-
erklarung zum Verhalten von Journalistinnen und Journa-
listen veroffentlicht>. Gemass Grundsatz 7 muss sich der
Journalist der Gefahr einer durch die Medien unterstiitzten
Diskriminierung bewusst sein und sein Moglichstes un-
ternehmen, um zu verhindern, dass eine solche Diskrimi-
nierung, insbesondere wegen der Rasse, des Geschlechts,
der sexuellen Ausrichtung, der Sprache, der Religion, der
politischen oder sonstigen Anschauung oder der nationalen
oder sozialen Herkunft, gefordert wird.

Der Verband der 6sterreichischen Internet-Service-Provi-
der (ISPA) hat Verhaltensrichtlinien erarbeitet. Die Mit-
glieder des ISPA sind verpflichtet, sich der Verbreitung
illegaler Inhalte im Rahmen des Moglichen zu widersetzen.
Wenn sie Kenntnis von der Verbreitung derartiger Inhalte
erhalten, melden sie dies der Hotline und der Polizei. Der
ISPA hat eine Website (www.stopline.at) entwickelt, die auf
die Uberwachung von Neonazi-Inhalten spezialisiert ist.

In Zypern erarbeitet das Kommissariat der Verwaltung
Zusammenstellungen von empfehlenswerten Vorgehens-
weisen, die fiir den privaten wie fiir den offentlichen Sektor
gelten, um insbesondere jede Form von Diskriminierung
wegen der Religion, der Staatsangehorigkeit oder der eth-
nischen Herkunft zu beseitigen. Zudem hat es den Auftrag,
Untersuchungen in diesen Bereichen durchzufithren und
Statistiken zu fiihren.

In Finnland haben die Internet-Anbieter Richtlinien zum
angemessenen Verhalten (Netiquette) veroftentlicht. Diese
Richtlinien untersagen insbesondere jede Form von Ras-
sismus und Aufstachelung zum Rassismus. Zudem hat der
Medienrat Weisungen zuhanden der Journalistinnen und
Journalisten erarbeitet (siehe www.jsn.fi). Diese verlangen
insbesondere, dass die menschliche Wiirde jeder Person
gewahrt wird und dass die ethnische Herkunft, die Staats-
angehorigkeit, das Geschlecht, die sexuelle Ausrichtung, die
Weltanschauung und alle sonstigen derartigen personlichen

Verabschiedet vom zweiten Weltkongress des Internationalen
Journalistenverbands (FIJ) in Bordeaux (25.-28. April 1954) und ge-
andert durch den 18. Weltkongress des FIJ in Helsingor (2.-6. Juni
1986).
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Merkmale nicht unangemessen oder verletzend dargestellt
werden (Abs. 26).

In Ungarn enthalten die Ehrenkodizes verschiedener
Organe, Gremien, Berufsverbande und grosser Wirtschafts-
verbiande Regeln zur «Hassrede».

In Norwegen hat der Presseverband einen Ehrenkodex fiir
die Printmedien, das Radio und das Fernsehen erarbeitet.

In der Schweiz enthilt die Erklédrung der Pflichten und
Rechte der Journalistinnen und Journalisten unter der
Uberschrift «Erkliarung der Pflichten» eine Ziffer 8 mit
folgendem Wortlaut: «Sie respektieren die Menschenwtir-
de und verzichten in ihrer Berichterstattung in Text, Bild
und Ton auf diskriminierende Anspielungen, welche die
ethnische oder nationale Zugehorigkeit, die Religion, das
Geschlecht, die sexuelle Orientierung, Krankheiten sowie
kérperliche oder geistige Behinderung zum Gegenstand
haben. Die Grenzen der Berichterstattung in Text, Bild und
Ton iiber Kriege, terroristische Akte, Ungliicksfélle und
Katastrophen liegen dort, wo das Leid der Betroffenen und
die Gefiihle ihrer Angehorigen nicht respektiert werden.»

Medien und Internet (ohne Verhaltenskodizes)

In Belgien haben sich offentliche und private Stellen wie
die FCCU (auf die Computerkriminalitat spezialisierte
Einheit der belgischen Bundespolizei), der ISPA (belgischer
Verband der Internet-Anbieter) und die Staatsanwalt-
schaften zu CYBERHATE zusammengeschlossen. Auf der
Website www.cyberhate.be werden die Meldungen entge-
gengenommen und gesammelt.

In Griechenland verbreitet die griechische Radio- und
Fernsehgesellschaft (Hellenic Radio and Television AG,
ERT AG) eine zunehmende Zahl von Informationspro-
grammen zum Thema Schutz der Menschenrechte (Schutz
von Minderjahrigen, Flichtlingsproblematik, Gewalt gegen
Frauen und Kinder, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,
Menschenhandel usw.). Dies belegt nicht nur die Sensi-
bilisierung der professionellen griechischen Medien fiir
diese Fragen, sondern auch das zunehmende Interesse der
Offentlichkeit.
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In Lettland sind die Initiativen verschiedener NGOs auf
die Bekdmpfung von Hassreden im lettischen Cyberspace
ausgerichtet. Die bedeutendste dieser Initiativen betrifft
eine neue Online-Bibliothek (www.tolerance.lv) (siehe
http://www.iecietiba.lv/index.php?lang=2). Die Bibliothek
ist nach Themen strukturiert, die sich auf die verschie-
denen Probleme im Zusammenhang mit der Toleranz
beziehen. Auf die Bekdmpfung von Hassreden im Internet
ist auch das Projekt «Internet — free of hate» (hassfreies
Internet) ausgerichtet, das von einer lettischen Internet-
medien-Gruppe durchgefiihrt wird. Néhere Informationen
zu diesem Projekt konnen auf der Website www.dialogi.lv
abgerufen werden.

Zivilgesellschaft und Informationskampagnen

Mehrere Mitgliedstaaten finanzieren Projekte, die von der
Zivilgesellschaft ausgehen und darauf ausgerichtet sind, die
Toleranz und das Verstédndnis zwischen den Minderheiten
und der Mehrheit der Bevolkerung zu férdern (siehe dazu
Tschechische Republik, Dinemark, Deutschland, Nie-
derlande und Schweden).

Dianemark hat eine Auszeichnung fiir Privatunternehmen
geschaffen, die im Rahmen der Personalrekrutierung dazu
beigetragen haben, die Vielfalt am Arbeitsplatz zu férdern.
2006 wurde die Kampagne «Dem Rassismus die rote Karte
zeigen» lanciert, die wiahrend drei Jahren weitergefiihrt
werden soll. Diese dénische Initiative orientiert sich an
dhnlichen Kampagnen in anderen européischen Landern
und ging urspriinglich vom Fussball aus. Sie beschrankt
sich jedoch nicht auf rassistische Erscheinungen im Zu-
sammenhang mit dem Fussball; sie umfasst auch eine ganze
Reihe von Initiativen, die auf Schulen und Unternehmen
ausgerichtet sind. Die Kampagne wird von einem Sekretari-
at geleitet. Verschiedene dénische Profifussballer beteiligen
sich daran, von denen angenommen wird, dass sie in der
Zielgruppe tiber hohen Einfluss verfiigen.

In Deutschland besteht eine Reihe von Initiativen, die auf
die Verhinderung von Hassreden ausgerichtet sind: ein
Projekt zur Priméarprévention von Gewalt gegen Gruppen-
mitglieder, vor allem gegen Jugendliche, das «Forum gegen
Rassismus», das den Dialog zwischen den Regierungsstellen
und den NGOs fordert, oder auch das Aktionsprogramm
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«Jugend ftr Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus», das
vom «Biindnis fir Demokratie und Toleranz — gegen Ex-
tremismus und Gewalt» lanciert wurde. In diesem Biindnis
sind Initiativen von Regierungsstellen und zivilgesellschaft-
lichen Partnern zusammengeschlossen.

In Griechenland hat sich die mazedonische Presseagentur
aktiv an einer Initiative der Gemeinschaft mit der Bezeich-
nung «<EQUAL DREAM» beteiligt; sie trat fiir die Idee
dieses Programms ein, das auf die Bekdampfung von Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit in den Medien ausgerichtet
ist.

Das Isldndische Rote Kreuz hat das Programm «Vielfalt
und Dialog» realisiert, das sich an Einzelpersonen, Un-
ternehmen, Organisationen und Gebietskorperschaften
richtet. Dieses prozessorientierte Programm nutzt die
Gruppendynamik fiir eine Sensibilisierungsarbeit. Das Ziel
besteht darin, jegliche Form von Intoleranz, Vorurteilen
und Diskriminierung wegen der Rasse oder der ethnischen
Zugehorigkeit zu bekampfen und auf die Partizipation,
Vertretung und Achtung aller Mitglieder der Gesellschaft
hinzuwirken. Am Ende jedes Seminars erarbeiten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen konkreten Akti-
onsplan, in dem festgelegt wird, wie Rassismus im Alltag in
der lokalen Gemeinschaft, am Arbeitsplatz, in den Schulen,
Kirchen usw. bekdmpft werden soll.

In Litauen spielen die Nichtregierungsorganisationen eine
wichtige Rolle bei der Verhinderung von Hassreden und
der Férderung von Toleranz. Dazu einige Beispiele: Das
litauische Zentrum fiir Menschenrechte hat ein Seminar
zum Thema «Organisation der Kompetenzen der Zivilge-
sellschaft im Kampf gegen die Diskriminierung» fur die
Vertreter der NGOs durchgefiihrt. Zudem hat das Zentrum
verschiedene Schriften in diesem Bereich veroffentlicht. Ein
weiteres Beispiel fiir diese Initiativen ist das Forschungspro-
jekt «Pravention von ethnischem Hass und Fremdenfeind-
lichkeit: eine staatsbiirgerliche Antwort in den Massenme-
dien», das vom Zentrum fiir ethnische Studien des Instituts
fiir Sozialforschung entwickelt wurde.

In den Niederlanden verfolgt die Regierung einer aktive
Politik zur Férderung von Toleranz und Respekt zwischen
den verschiedenen Kulturen. Auf nationaler Ebene ist es der
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Initiative «&-campaign» gelungen, den Mehrwert aufzuzei-
gen, der entsteht, wenn Menschen mit unterschiedlichem
kulturellen Hintergrund zusammenarbeiten und -leben.
Auf lokaler Ebene organisiert der Stadtrat von Amsterdam
verschiedene Veranstaltungen und hat Netzwerke aufge-
baut, um Briicken zwischen den verschiedenen Gruppen zu
schlagen, die in der Stadt leben. Das Gesamtprojekt mit der
Bezeichnung «Wij Amsterdammers» (Wir Amsterdamer)
umfasst verschiedene Initiativen, unter anderem einen alle
zwei Jahre stattfindenden Tag des Dialogs, ein Netzwerk
fir den Austausch zwischen Juden und Marokkanern sowie
zahlreiche weitere Aktivitdten.

In Schweden beteiligt sich die Regierung am Aufbau eines
Zentrums gegen Rassismus. Der schwedische Integrati-
onsrat hat Finanzmittel fir diese gemeinntitzige Organi-
sation bereitgestellt und tiberwacht deren Aktivitaten. Der
Integrationsrat hat den Auftrag, dariiber zu wachen, dass
die Gesamtvorstellungen und die Ziele der politischen
Integrationskonzepte in den verschiedenen Bereichen

der schwedischen Gesellschaft eine tatsédchliche Wirkung
entfalten. Das Hauptziel des Zentrums gegen Rassismus
besteht darin, die von der Zivilgesellschaft ausgehenden
Aktionen gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Homo-
phobie und Diskriminierung zu stérken und zu entwickeln.
Eine weitere staatliche Initiative ist das Living History Fo-
rum, das sich gegen Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und
Homophobie einsetzt. Dieses Institut hat unter anderem
eine Umfrage bei Studierenden zu ihren Einstellungen zu
Muslimen durchgeftihrt. Ausserdem wurden Seminare fir
Lehrkrifte und Diskussionen mit der breiten Offentlichkeit,
mit Jugendlichen, Lehrkraften und Entscheidungstragern
organisiert. Das Institut setzt sich systematisch fiir die Dis-
kussion und den Dialog zu allen diesen Fragen ein. Es fiihrt
auch laufend Meinungsumfragen beziiglich der jidischen
und muslimischen Bevolkerung durch.

In der Schweiz leitet die Organisation «Aktion Kinder
des Holocaust» das Projekt «Internet-Streetworking gegen
Rassismus», das darauf ausgerichtet ist, mit den Urhebern
von neonazistischen oder antisemitischen Ausserungen in
Kontakt zu treten.

Im Vereinigten Konigreich hat die Regierung 20035 die
Initiative «Improving Opportunity, Strengthening Society»
(Chancen verbessern, die Gesellschaft stirken) lanciert. De-



Beispiele von nationalen Massnahmen und Initiativen

ren Strategie ist darauf ausgerichtet, die Gleichbehandlung
der Rassen und den Zusammenhalt der Gemeinschaften in
Grossbritannien zu fordern. Mit dieser Initiative bringt die
Regierung ihren Willen zum Ausdruck, auf eine britische
Gesellschaft hinzuarbeiten, in der eine wirksame Integra-
tion stattfindet und in der Rassismus vollig unannehmbar
erscheint. Im Vordergrund steht dabei die Forderung des
Zugehorigkeitsgefithls und des Zusammenhalts zwischen
den verschiedenen Gruppen. Es bestehen auch eine Reihe
von lokalen Initiativen wie eine Pilot-Hotline, die den Ein-
wohnerinnen und Einwohnern von Yorkshire und Hum-
berside ermoglicht, rassistische Ausserungen und Vorfille
rund um die Uhr zu melden.
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3. Zitierten Urteile und
Entscheidungen

(in alphabetischer Reihenfolge)

Die Urteile und Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte sowie die Entscheidungen der fritheren
Europiischen Kommission fiir Menschenrechte konnen auf der
folgenden Website abgerufen werden: www.echr.coe.int

Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte

Autronic AG gegen Schweiz, 22. Mai 1990

Aydn Tatlav gegen Tiirkei, 2. Mai 2006

Castells gegen Spanien, 23. April 1992

Erbakan gegen Tiirkei, 6. Juli 2006

Ergin gegen Tiirkei (Nr. 3), 16. Juni 2005

Ergin gegen Tiirkei (Nr. 6), 4. Mai 2006

Giniewski gegen Frankreich, 31. Januar 2006
Goodwin gegen Vereinigtes Konigreich, 27. Mérz 1996
Giindiiz gegen Tiirkei, 4. Dezember 2003

Halis Dogan gegen Tiirkei (Nr. 3), 10. Oktober 2006
Handyside gegen Vereinigtes Konigreich, 7. Dezember 1976
LA. gegen Tiirkei, 13. September 2005

Incal gegen Tiirkei, 9. Juni 1998

Jersild gegen Déinemark, 23. September 1994

Karatas gegen Tiirkei, 8. Juli 1999

Klein gegen Slowakei, 31. Oktober 2006

Kruslin gegen Frankreich, 24. April 1990

Lawless gegen Irland, 1. Juli 1961

Lehideux und Isorni gegen Frankreich, 23. September 1998 (Grosse
Kammer)

Lindon, Otchakosvsky-Laurens und July gegen Frankreich,
22. Oktober 2007

Lingens gegen Osterreich, 8. Juli 1986

Markt intern Verlag GmbH gegen Deutschland,
20. November 1989
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Miiller und andere gegen Schweiz, 24. Mai 1988
Murphy gegen Irland, 10. Juli 2003
Nilsen und Johnsen gegen Norwegen, 25. November 1999

Nur Radyo Ve Televizyon Yaymncilifi A.S. gegen Tiirkei, 27. Novem-
ber 2007

Observer und Guardian gegen Vereinigtes Konigreich, 26. Novem-
ber 1991

Otto Preminger Institut gegen Osterreich, 20. September 1994

Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapum Ve Tamtim A.S.
gegen Tiirkei, 30. Mérz 2006

Pavel Ivanov gegen Russland, 20. Februar 2007 (Entscheidung)

Pedersen und Baadsgaard gegen Déinemark, 17. Dezember 2004
(Grosse Kammer)

Schimanek gegen Osterreich, 1. Februar 2000 (Entscheidung)
Seurot gegen Frankreich, 18. Mai 2004 (Entscheidung)

Stirek gegen Tiirkei, 8. Juli 1999 (Grosse Kammer)

Vereinigung Bildender Kiinstler gegen Osterreich, 25. Januar 2007
W.P. und andere gegen Polen, 2. September 2004 (Entscheidung)
Wingrove gegen Vereinigtes Konigreich, 25. November 1996

Europadische Kommission fir Menschenrechte

B.H., M\W,, H.P. und G.K. gegen Osterreich, 12. Oktober 1989
Glimmerveen und Hagenbeek gegen Niederlande, 11. Oktober 1979
Honsik gegen Osterreich, 18. Oktober 1995

Marais gegen Frankreich, 24. Juni 1996

Nachtmann gegen Osterreich, 9. September 1998

Kommunistische Partei Deutschlands gegen Bundesrepublik
Deutschland, 20. Juli 1957

Andere Organe

Faurisson gegen Frankreich, Mitteilung Nr. 550/1993, 8. November
1996, Menschenrechtsausschuss.

Malcolm Ross gegen Kanada, Mitteilung Nr. 736/1997, 18. Oktober
2000, Menschenrechtsausschuss.

J.R. T und W. G. Party gegen Kanada, Mitteilung Nr. 104/1981, 6.
April 1983, Menschenrechtsausschuss.

Jiidische Gemeinschaft von Oslo und andere gegen Norwegen,
Mitteilung Nr. 30/2003, 15. August 2005, Ausschuss fiir die
Beseitigung der Rassendiskriminierung.

Kamal Quereshi gegen Dinemark, Mitteilung Nr. 27/2002, 19.
August 2003, Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassendis-
kriminierung.
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5. Glossar

Die Konvention sieht die Einschrdnkung bestimmter Rechte

im hoheren Allgemeininteresse vor. Der Europdische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte hat klargestellt, dass im Fall einer
Einschridnkung von Rechten ein angemessenes Gleichgewicht
zwischen dem o6ffentlichen Interesse und dem betreffenden
Recht bestehen muss. Der Gerichtshof entscheidet in letzter In-
stanz, ob dieses Gleichgewicht erreicht wurde. Bei der Entschei-
dung, ob das offentliche Interesse bedeutend genug ist, um die
Einschridnkung bestimmter Menschenrechte zu rechtfertigen,
belédsst der Gerichtshof den Staaten jedoch einen Beurteilungs-
spielraum. Vgl. auch «Beurteilungsspielraum», «Allgemeininte-
resse».

Jede natiirliche Person, Nichtregierungsorganisation oder
Personengruppe, die mit einer Beschwerde an den Europa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gelangt. Das Recht, den
Gerichtshof anzurufen, wird durch Artikel 34 der Européischen
Menschenrechtskonvention gewéhrleistet. Es untersteht den Vo-
raussetzungen, die in Artikel 35 der Konvention festgelegt sind.

Der Schutz, den die Konvention hinsichtlich bestimmter Rechte
bietet, ist nicht absolut und belésst den Staaten die Moglichkeit,
die Rechte in einem gewissen Ausmass einzuschrénken. Die von
den Behorden getroffenen Massnahmen zur Einschriankung die-
ser Rechte miissen jedoch bestimmten Anforderungen geniigen:
Sie miissen gesetzlich vorgesehen sein, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, ein legitimes Ziel verfolgen (wie
den Schutz der Gesundheit oder das wirtschaftliche Wohl des
Landes) und zudem in Anbetracht des angestrebten Ziels ver-
héltnisméssig sein. Wenn nachgewiesen ist, dass diese Massnah-
men gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig sind und zugleich ein legitimes Ziel verfolgen,
muss somit gepriift werden, ob sie in Anbetracht dieses legi-
timen Ziels verhaltnismassig sind. Dazu wégt der Gerichtshof
die Individualinteressen und die Interessen der Gemeinschaft
gegeneinander ab, um zu entscheiden, welche unter den jewei-

Angemessenes Gleichge-
wicht

Beschwerdefiihrer

Beurteilungsspielraum
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ligen Umstédnden tiberwiegen und inwieweit die von der Kon-
vention abgedeckten Rechte im Interesse der Gemeinschaft
eingeschriankt werden konnen. In diesem Zusammenhang
entstand die Figur eines gewissen «Beurteilungsspielraums»
der Behorden. Denn der Gerichtshof hat entschieden, dass die
Behorden bei der Festlegung der geeignetsten Massnahmen
zur Erreichung des angestrebten legitimen Ziels {iber eine
gewisse Freiheit, d. h. einen «Beurteilungsspielraum, verfi-
gen. Der Gerichtshof raumt den Behérden diese Freiheit ein,
weil die innerstaatlichen Behorden oft am besten in der Lage
sind, die Fragen zu beurteilen, die sich aus den betreffenden
Artikeln ergeben. Der Umfang dieses Beurteilungsspielraums
ist je nach Problem, das sich stellt, unterschiedlich. Es darf
jedoch keinesfalls davon ausgegangen werden, dass dieser
Beurteilungsspielraum absolut ist und dem Gerichtshof jede
kritische Beurteilung der Verhaltnisméssigkeit der betreffen-
den Massnahmen untersagt.

Alle Fille, in denen der Genuss eines von der Konvention
anerkannten Rechts eingeschrankt ist. Nicht jeder Eingrift
entspricht einer Verletzung des entsprechenden Rechts. Eine
Reihe von Eingriffen konnen durch die Einschriankungen
gerechtfertigt sein, die in der Konvention selbst vorgesehen
sind. Damit ein Eingriff gerechtfertigt ist, muss er in der Regel
gesetzlich vorgesehen sein, ein legitimes Ziel verfolgen und in
Bezug auf dieses Ziel verhéltnismissig sein. Vgl. auch «legi-
times Ziel», «gesetzlich vorgesehen» und «verhaltnismassige
Massnahmen».

Neben dem vollstandigen Titel «Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten» werden auch die
Kurzformen «<EMRK» oder «die Konvention» verwendet. Die
Konvention wurde 1950 verabschiedet und trat 1953 in Kraft.
Der vollstédndige Text der Konvention und ihrer Zusatzproto-
kolle kann in 30 Sprachen auf der Website http://www.echr.
coe.int/ abgerufen werden. Der Stand der Unterschriften und
Ratifizierungen sowie der Wortlaut der Vorbehalte und Erkla-
rungen der Vertragsstaaten konnen unter folgender Adresse
eingesehen werden: http://conventions.coe.int/.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte wurde
von den Mitgliedstaaten des Europarats 1959 eingesetzt, um
tiber mutmassliche Verstosse gegen die Europdische Men-
schenrechtskonvention zu befinden. Seit dem 1. November
1998 tagt er als stidndiges Gericht. Die Zahl seiner Richte-
rinnen und Richter entspricht der Zahl der Vertragsstaaten
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der Konvention. Der Gerichtshof priift die Zuléssigkeit und die
Begriindetheit der Beschwerden, die ihm vorgelegt werden. Er
tagt in Kammern mit sieben Richtern oder in Ausnahmefillen
in einer Grossen Kammer mit 17 Richtern. Das Ministerkomitee
des Europarats tiberwacht den Vollzug der vom Gerichtshof
ergangenen Urteile.

Dieser Ausdruck, der in Artikel 8 Abs. 2 der Konvention ver-
wendet wird, findet sich auch in den Artikeln 9 Abs. 2, 10 Abs.
2 und 11 Abs. 2. Mit ihm soll sichergestellt werden, dass eine
Einschrénkung der Rechte durch die Behorden nicht willkiirlich
erfolgt und dass sie auf einer innerstaatlichen Rechtsgrundlage
beruht. Der Gerichtshof hat festgehalten, dass eine Einschrén-
kung nur dann den Anforderungen geniigt, wenn sie ausrei-
chend zugénglich ist und ihre Wirkungen vorhersehbar sind.

Siehe in der Einleitung zum Handbuch «Der Begriff Hassrede»

Dieser Ausdruck wird vom Gerichtshof im Zusammenhang

mit verschiedenen Artikeln der Konvention verwendet: Artikel
8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und der
Wohnung), Artikel 9 (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit), Artikel 10 (Freiheit der Meinungséusserung) und Artikel
11 (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit). Die Konvention
versucht zwar, diese Rechte zu wahren, anerkennt jedoch, dass
unter bestimmten besonderen Umstdnden Einschrankungen
annehmbar sein konnen. Allerdings miissen die Massnahmen,
mit denen diese Einschrénkungen auferlegt werden, eine Reihe
von Kriterien erfiillen, damit der Gerichtshof nicht auf eine Ver-
letzung des betreffenden Rechts erkennt. Eines dieser Kriterien
verlangt, dass die Massnahmen in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig sind, d. h. dass sie einem dringenden Bediirfnis
der Gesellschaft entsprechen und ein legitimes Ziel verfolgen.
In Artikel 10 sind die allgemeinen Zielkategorien aufgefiihrt,

die als legitim gelten konnen, um einen Eingriff in das Recht

auf freie Meinungsdusserung zu rechtfertigen, unter anderem
die nationale Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die
offentliche Sicherheit, die Aufrechterhaltung der Ordnung oder
die Verhiitung von Straftaten, der Schutz der Gesundheit oder
der Moral, der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

In Bezug auf zahlreiche Bestimmungen der Konvention bestatigt
die Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die Behérden nicht
nur davon absehen miissen, willkiirlich in die Ausiibung der
Rechte der Einzelpersonen einzugreifen, die durch die Artikel
der Konvention ausdriicklich geschiitzt werden, sondern dass sie
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auch aktiv Massnahmen ergreifen missen, um diese Rechte
zu wahren. Diese zusétzlichen Verpflichtungen werden
allgemein als «positive Verpflichtungen» bezeichnet, da
von den Behorden verlangt wird, so zu handeln, dass jede
Verletzung der durch die Konvention geschiitzten Rechte
verhindert wird oder dass die Verantwortlichen bestraft
werden.

Das Subsidiaritétsprinzip ist einer der wesentlichen Grund-
sitze des Schutzmechanismus der Konvention. Gemiss
diesem Grundsatz ist es zunéchst und in erster Linie Sache
der innerstaatlichen Instanzen, dafiir zu sorgen, dass die in
der Konvention verankerten Rechte nicht verletzt werden,
und allenfalls eine Wiedergutmachung anzubieten. Wichtig
ist auch, dass der Mechanismus der Konvention und des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte das letzte
Mittel ist, wenn die innerstaatlichen Instanzen nicht den er-
forderlichen Schutz oder die verlangte Wiedergutmachung
geboten haben.

Mit dem Ausdruck «verhéltnisméssige Massnahmen»
bezeichnet der Gerichtshof jene von den Behérden getrof-
fenen Massnahmen, mit denen ein angemessenes Gleichge-
wicht zwischen den Interessen der Gemeinschaft und den
Individualinteressen erreicht wird.
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